
ahnliche Bestrebungen innerhalb des Projekts kritischer Gesell­ 
schaftstheorie. Und in der Tat spricht Luhmann in zwischen selbsr 
von einer Kritik an strukturellen Zusammenhangen der modernen 
Gesellschaft. Hatte er friiher streng zwischen deskriptiven und 
kritischen sozialwissenschaftlichen Ansatzen unterschieden und 
sein eigenes Forschungsunternehmen eindeutig der ersteren Kon­ 
zeption zugeschlagen, so scheint sich sein wissenschaftstheoreti­ 
sches Selbsrverstandnis (parallel zur Reformulierung des Begriffs 
der Systemrationalitatr) gewandelt zu haben. »Eine soziologische 
Kritik wird weder zuviel kritisieren wollen, weil sie dann keine 
Alternativen sichtbar machen kann, noch zuwenig, weil sie dann 
darauf verzichten wiirde, iiber strukturelle Grundlagen des Ge­ 
sellschaftssystems, mit dem wir leben, aufzuklaren.e+ Sollte am 
Ende der Geist tatsachlich »eine Praferenz fur die linke Seite des 
intellektuellen und politis chen Spektrums-e'! haben? . 

32 Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, a.a.Oi, S.41. 
33 Niklas Luhmann, »Tautologie und Paradoxie in den Selbstbeschrei­ 

bungen der modernen Gesellschaft«, m: Zeitschrift fur Soziologie 
(1987) 3, S. 170. 
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Ralf Dziewas 
Der Mensch - ein Konglomerat 

autopoietischer Systeme? 

1. Der Mensch in Luhmanns Theorie sozialer Systeme 

In Luhmanns Theorie sozialer Systeme spielt der Mensch keine 
zentrale Rolle .. Er steht vielmehr an der Peripherie der Theorie- 

. konstruktion. Soziale Systeme bestehen aus Kommunikationen 
und sie steuern und erhalten sich selbst als autopoietisch geschlos­ 
sene Systeme, indem sie Kommunikationen aus Kommunikatio­ 
nen erzeugen. Der Mensch ist in dieser Sicht nicht mehr Teil der 
Gesellschaft und damit Teil sozialer Systeme, sondern er gehort in 
deren Umwelt.' 
Diese Theoriekonzeption hat Luhmann von verschiedener Seite 
den Vorwurf des »methodischen« bzw. »leidenschaftlichen Anti­ 
humanismus« eingebrachr', auch wenn er selbst immer wieder 

Luhmann versteht diese theorietechnische Entscheidung als eine Kon­ 
sequenz aus der Umstellung der Gesellschaft von hierarchischer zu 
funktionaler Differenzierung, die durchaus den Empfindungen der 
Menschen in der modernen Gesellschaft entspricht, »Die Einzelperson 
kann nicht mehr einem und nur einem gesellschaftlichen Teilsystem 
angehoren, Sie kann sich beruflich/professionell im Wirtschaftssystem, 
im Rechtssystem, in der Politik, im Erziehungssystem usw. engagieren,: 
... aber sie kann nicht in einem der Funktionssysteme allein leben. Da 
die Gesellschaft aber nichts anderes ist als die Gesamtheit ihrer intern en 
System/Umwelt-Verhaltnisse und nicht selbst in sich selbst als Ganzes 
nochmals vorkommen kann, bietet sie dem Einzelnen keinen Ort mehr, 
wo er als -gesellschaftliches Wesen< existieren kann.« (Niklas Luhmann, 
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der 
modernen Gesellschaft, Bd. 3, Frankfurt am Main 1987, S. 158). 

2 jiirgen Habermas, Der pbilosophische Diskurs der Moderne. Zwo!fVor­ 
lesungen, Frankfurt am Main 1985, S.436; Traugott Schofthaler, »So­ 
ziologie als sinteraktionsfreie Kommunikation-. Niklas Luhmanns lei­ 
denschaftlicher Antihumanismus«, in: Das Argument 27 (1985), S. 372- 
383. Andreas Metzner hat die Befiirchtung, die sich mit der Verortung 
der Menschen in der Umwelt der sozialen Systeme und damit der Um- 
welt der Gesellschaft verbindet, besonders deutlich formuliert: »Fiir 
Niklas Luhmann ist die heutige Gesellschaft in -funkrionale Subsysteme 



beteuert, mit dieser Verortung des Menschen in der Umwelt der 
sozialen Systeme sei keine Abwertung des .Menschen intendiert 
(SoSy, S. 288 f.). »Die Systemtheorie geht von der Einheit der Dif­ 
ferenz von System und Umwelt aus. Die Umwelt ist konstitutives 
Moment dieser Differenz, ist also fur das System nicht weniger . 
wichtig als das System selbst« (SoSy, S. 289). Luhmann will nick 
die Bedeutung des Menschen fur Entstehung und Fortbestand. 
sozialer Systeme leugnen, sondern sein Interesse gilt der Hervor­ 
hebung der Autonomie sozialer Systeme gegeniiber menschli­ 
chern Willen und Bewufstsein. Es muf Menschen geben, damit 
Gesellschaft entstehen kann, aber daB es Menschen gibt und diese 
etwas denken oder tun, erklart noch nicht, wieso Gesellschaft 
entsteht und warum sie sich gerade so entwickelt, wie sie es tut, ja 
nicht einmal, wie es zu Kommunikation kommt und warum sie 
funktioniert.? 
Hinter der Theorieentscheidung, den Menschen nicht als Teil so­ 
zialer Systeme zu behandeln, steht die Einsicht, daB das Beson­ 
dere sozialer Zusammenhange gerade nicht aus der individual­ 
partikularistischen, vom Menschen ausgehenden Perspektive an­ 
gemessen beschrieben werden kann, sondern sich allein aus einer 
ganzheitlich-systemischen Betrachtungsweise heraus begreifen 
laBt.4 Diese Grundentscheidung ist fur Luhmanns Theorie sozia- 

ausdifferenziert<. Diese erbringen ihre Leistungen durch handelnden 
Vollzug einer jeweils kornmunikativen Eigenlogik, die lediglich durch 
im sozialtechnologischen Kalkiil gewonnene -funktional aquivalente­ 
Problemlosungen verbessert werden konnen, Den menschlichen Indivi­ 
duen, die er in der Umwelt dieser Funktionssysteme - ja der Gesell­ 
schaft iiberhaupt ansiedelt, bleibt nurmehr die Wahl, den Anspriichen 
dieser Eigenlogik zu folgen oder als Storfaktor zu gelten, sofern sie sich 
nicht in Raume abdrangen lassen, in denen ihr Protest oder soziales 
Engagement folgenlos bleiben muil« (Andreas Metzner, »Die okologi­ 
sche Krise und die Differenz von System und Umwelt, in: Das Argu­ 
ment 31 (1989), S. 871-886, S. 871). 

3 Niklas Luhmann, »Wie ist Bewuiltsein an Kommunikation beteiligt?«, 
in: Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hg.), Materialitdt der 
Kommunikation, Frankfurt am Main 1988, S. 884-905, S. 884. 

4 H. Peter Dachler, »Der Widerspruch zwischen individual-partikulari­ 
stischem und ganzheitlich-systemischem Denken iiber Humansysteme: 
Konsequenzen fur Management- und Fiihrungsprobleme auf der Mi­ 
kroebene«, in: Gilbert J. B. Probst/Hans Siegwart (Hg.), Integriertes 
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ler Systeme unaufgebbar und muf akzeptiert werden, will man 
nicht eine vollig andere Theorie sozialer Systeme formulieren. Die 
Gefahr, daB der Mensch aus der soziologischen Systemtheorie 
eher stillschweigend verdrangt und als Bezugspunkt soziologi­ 
scher Analyse iiberfliissig wird, liegt eher in einem anderen 
Aspekt, der fur Luhmanns Behandlung des Themas »Mensch« 
charakteristisch ist. 
Der Mensch wird in Luhmanns Theorie nicht mehr als vorgege- 

. bene Einheit, sondern als ein Konglomerat voneinander unabhan­ 
giger autopoietischer Systeme beschrieben. Wie Physik ~nd Che­ 
rnie mit ihren Theorien vorn Aufbau und Zusammenwirken der 
Atome gegeniiber den Alltagserfahrungen Feuer, Wasser, Erde 

. und Luft eine »Steigerung des Auflose- und Rekombinationsver­ 
mogens in bezug auf vorgefundene Gegenstande-! erreichen 
konnten, so miisse auch die Soziologie, fordert Luhmann, die ' 
Alltagserfahrung »Mensch« analytisch zerlegen und theoretisch 
rekombinieren. Angesichts der Ergebnisse der Naturwissenschaf­ 
ten»wird deutlich, daB die Formel Mensch nur noch ein Einheits­ 
begriff oder ein Rahmenbegriff fur uniibersehbare Komplexitat 
ist, aber nicht mehr ein Gegenstand, iiber den man direkt Aussa­ 
gen formulieren kann, und daB der Name, der Begriff Mensch 
letztlich ... eine innere GroBe, Gegensatzlichkeit, Unendlichkeit 
oder Komplexitat verdeckt«." Der Soziologie stun de es theorie­ 
technisch besser zu Gesicht, statt »dilettantisch« vom Menschen 
zu reden, davon auszugehen, daB die »verschiedenen emergenten 
Ebenen des Ordnungsaufbaus der Realitat ... den Menschen so­ 
zusagen durchschneiden«." Dies gelte fur alle dem Menschen zu­ 
gerechneten Phanomene, fur die Zellen, das Nervensystem, das 
Immunsystem, aber genauso fur das Bewufstsein oder die Kom­ 
munikation. Sie alle lieBen sich als autopoietische Systeme, seien 
diese biologischer, psychischer oder sozialer Art, beschreiben. 
Erst die Beobachtung des Zusammenwirkens der verschiedenen 
Systemtypen laBt es, nach Luhmanns Theorie, fur Kommunika- . 
tionssysteme sinrivoll erscheinen, den Menscheri als Einheit zu 

Management. Bausteine des systemorientierten Managements, Berni 
Stuttgart 1985, S. 351-364, S.352. 

5 Niklas Luhmann, »Die Soziologie und der Mensch«, in: Neue Samm­ 
lung 25 (1985), S. 33-41, S. 35. 

6 Ebd., S: 36. 
7 Ebd., S·38. 
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behandeln. Dabei dient die soziale Konstitution der Einheit 
Mensch allein der Identifikation von Erioartungszusarnmenhiin­ 
gen. Luhmann verwendet in diesem Zusammenhang den Person­ 
begriff und vermeidet es, vom Menschen zu reden. Der Mensch 
als Person ist nach Luhmann nur eine »Erwartungskollage« des 
sozialen Systems (SoSy, S. 178). »Als Personen sind hier nicht psy­ 
chische Systeme gemeint, geschweige denn ganze Menschen. Eine 
Person wird vielmehr konstituiert, urn Verhaltenserwartungen 
ordnen zu konnen, die durch sie und nur durch sie eingelost wer­ 
den konnen« (SoSy, S. 429). Die Einheit des Menschen ist also nur 
ein Konstrukt der sozialen Systerne. »All das ist uns in der Weise 
gelaufig, dag wir wissen: das Wort Mensch ist kein Mensch. Wir 
miissen hinzulernen: Es gibt nichts, was als Einheit eines Gegen­ 
standes dem Wort entspricht. Worte wie Mensch, Seele, Person, 
Subjekt, Individuum sind nichts anderes als das, was sie in der 
Kommunikation bewirken... Die Einheit, die. sie bezeichnen, 
verdankt sich der Kornmunikation.e'' 
Ist aber die Einheit des Menschen, wie Luhmann formuliert, 
wirklich nur eine Konstruktion der Kommunikation? Bildet das 
Zusammenwirken der verschiedenen autopoietischen Systeme, 
die den Menschen »durchschneiden«, nicht vielmehr eine Einheit, 
die Voraussetzung von Kommunikation und damit eine Gegeben­ 
heit ist, der auch eine Theorie sozialer Systeme Rechnung tragen 
mug? Dieser Aufsatz wird der Frage nachgehen, inwieweit es fiir 
eine Theorie autopoietischer sozialer Systeme sinnvoll sein 
konnte, vom Menschen als Einheit zu sprechen. Dabei soll, im 
Widerspruch zu Luhmanns Darstellung, gezeigt werden, dag der 
Mensch nicht nur analytisch in eine Vielzahl autopoietischer Sy­ 
steme zerlegt werden kann (2), sondern daB die unauilosliche Ver­ 
bindung von Organismus und psychischem System eine Einheit 
»Mensch« bildet (3) und dag der Mensch als Einheit aus biologi­ 
schem und psychischem System eine Voraussetzung der Bildung 
von Kommunikationen in sozialen System en ist (4). 

8 Luhmann, »Wie ist Bewuiitsein an Kornrnunikation beteiligt?« a.a.O., 
S·901. 
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2. Der Mensch als Konglomerat autopoietischer Systeme 

Wenn Luhmann davon spricht, dag es verschiedene Ebenen auto­ 
poierischer Systeme gibt, die den Menschen »durchschneiden«, so 
kniipft er damit an die Arbeiten von Maturana und Varela zur 
Autopoiese lebender Systeme an. Autopoietische Systeme sind 
darauf ausgerichtet, die fiir die Erhaltung ihrer Einheit notwendi­ 
gen Bestandteile so zu organisieren, dag sie ihre Einheit aufrecht­ 
erhalten konnen, indem sie bei wechselnden Zustanden der Um­ 
welt ihre Organisation invariant halten und nur ihre Struktur ver­ 
andern. Dazu gehort, dag die Organisation des Systems die Pro­ 
duktion und Reproduktion all der Bestandteile und Relationen 
sichert, aus denen das System besteht. Alle Bestandteile und 
Komponenten des Systems arbeiten an der Erhaltung des Gesamt- , 
systems mit, indem sie all die Bestandteile produzieren und erhal­ 
ten, die fiir ihre eigene Produktion und Erhaltung Voraussetzung 
sind.9 »Die autopoietische Organisation wird als eine Einheit de­ 
finiert durch ein Netzwerk der Produktion von Bestandteilen, die 
(1) rekursiv an demselben Netzwerk der Produktion von Bestand­ 
teilen mitwirken, das auch diese Bestandteile produziert, und die 
(2) das Netzwerk der Produktion als eine Einheit in dem Raum 
verwirklichen, in dem die Bestandteile sich befinden.e'" Ein auto­ 
poietisches System operiert als geschlossenes System nur mit 
Selbstbezug, d. h. jede Veranderung der Struktur, sei sie vom Sy­ 
stem selbst oder seiner Umwelt angeregt, dient einzig und allein 
der Aufrechterhaltung der autopoietischen Organisationsform 
des Systems und erfolgt nur nach Maisgabe seiner gerade aktuellen 
Struktur. Ein autopoietisch organisiertes System operiert somit 
als strukturdeterminiertes System und erfahrt Umwelrverande­ 
rungen nur als Storungen der eigenen Autopoiese, auf die es durch 
strukturelle Systemanderung bei unveranderter Organisation rea­ 
giert. 
9 Gerhard Roth, »Autopoiese und Kognition, Die Theorie H. R. Matu­ 
ranas und die Notwendigkeit ihrer Weiterentwicklung«, in: Siegfried 
J. Schmidt (Hg.), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Frank­ 
furt am Main 1987, S e , 256-286, S.258. 

10 Humberto R. Maturana, Erkennen. Die Organisation und Verkorpe­ 
rung von Wirklichkeit. Ausgewahlte Arbeiten zur biologischen Episte­ 
mologie, 2., durchgesehene Auflage, autorisierte deutsche Fassung von 
Wolfram K.Kock, Braunschweig/Wiesbaden 1?85, S.158. 
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Be~ra.chtet man d~n ~enschen unter dem Gesichtspunkt auto­ 
poietischer OrgamsatlOnsprozesse, laih er sich analytisch als eine 
grofle Zahl autopoietischer Systeme beschreiben. Dabei ist auf der 
untersten Ebene jede Zelle ein autopoietisches System, aber auch 
~er menschliche Organismus als Ganzes bildet ein System, das 
sich autopoietisch orgartisiert. Dazwischen liegen verschiedene 
autopoietische Teilsysteme, wie das Nervensystem und das Im­ 
inunsystem. Hinzu kommt das Bewuiitsein des Menschen, das 
ahnlich wie die biologischen Systeme, als autopoietisch geschlos­ 
senes System beschrieben werden kann. 
J:?afl jede Zelle sich autopoietisch organisiert, hat Maturana mit 
emer der Autopoiese-Definition analogen Beschreibung der Zelle 
veranschaulicht. »Eine Zelle ist ein Netzwerk chemischer Reak­ 
tione~, die Molekule derart erzeugen, daf sie (1) durch ihre In­ 
~eraktlOnen. gen~u ~as Netzwerk an Reaktionen erzeugen bzw. an 
l~m rekursiv .mltwlrk~n, welches sie selbst erzeugte, und die (2) 
die Zelle als erne matenelle Einheit verwirklichen. Die Zelle bleibr 
dahe~ als natiirliche Einheit, die topographisch und operational 
v?n l?rer Umge?ur~g abtrennbar ist, nur so lange erhalten, als 
diese ihre Organisation durch fortwahrenden Umsatz von Mate­ 
rie bestandig verwirklicht wird, unabhangig von den Veranderun­ 
gen ihrer Form oder der Spezifitat der sie konstituierenden che­ 
mischen Reaktionen.«l1 Auch die autopoietische Organisation 
der Zelle ist darauf gerichtet, sich selbst zu erhalten, indem sie auf 
U~weltveranderu~gen, die sie als Storungen der eigenen Auto­ 
poiese bem~rkt, mit Strukturveranderungen reagiert. Gelange es 
d~r Zelle. nicht mehr, die autopoietische Organisationsform auf 
diese WeIse aufrechtzuerhalten, sei es aufgrund von Anderungen 
der Umwelt oder der Bedingungen, die in der Zelle selbstliegen, 
so ware sie kein autopoietisches System mehr und damit als Zelle 
tot. 
Tritt ~i~ autopoietisc~es System mit einem anderen autopoietisch 
organisierten System m Kontakt, so kann es zu einer wechselsei­ 
tigen .st~ukturellen Koppelung der beiden Systeme kommen+, 
wobei die Veranderungen des einen Systems durch Strukturveran­ 
derungen des anderen Systems beantwortet werden, was wie- 

1·1 Ebd., S. 158. 
12 Humb~rto R. Matur~na,. »Kognition«, in: Siegfried J. Schmidt (Hg.), 

Der Dzskurs des Radzkalen Konstruktivismus, a.a.O., S. 89-II9, S. 109. 
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derum das erste System zur Reaktion auf die Veranderungen des 
reagierenden Systems zwingt. Werden mehrere autopoietische Sy­ 
sremc in dieser Weise miteinander gekoppelt, so kann ein System 
haherer Ordnung entstehen, das sich wiederum autopoietisch or­ 
ganisiert.13 Zu dies en autopoietischen Systemen horerer Ordnung 
gehart der Organismus des Menschen, der sich auf der Basis auto­ 
poietisch organisierter Zellen wiederum autopoietisch organisiert. 
Er kontrolliert die Bedingungen der Produktion und Reproduk­ 
tion seiner Bestandteile durch seine Bestandteile. Er arbeitet als 
Organismus selbstreferentiell geschlossen, auch wenn er auf ma- 

. terielle und energetische Voraussetzungen seiner Umwelt ange­ 
wiesen ist. An Umweltveranderungen, die er als Storung seiner 
Autopoiese erfahrt, paflt sich der Organismus des Menschen 
durch interne, von der Struktur des Organismus vorgepragte 
Strukturveranderungen an. So reagiert der Korper auf Kalte mit 
verstarkter Durchblutung und auf Hitze durch Absonderung von 
Schweiil. Eine Ver:brennung wird durch Reproduktion der ver­ 
brannten Hautpartien geheilt und eine Blutung durch Gerinnung 
des Blutes zum Stillstand gebracht. Erst wenn die autopoietische 
Organisation des Gesamtorganismus bei Strukturveranderungen 
der Umwelt nicht aufrechterhalten werden kann, z. B. weil der 
dafiir notwendige Sauerstoff fehlt, fiihrt dies zur Auilosung der 
Einheit des Gesamtsystems und damit zu dessen Tod. 
Zwischen den kleinsten autopoietischen Einheiten, den Zellen, 

. und dem Gesamtorganismus, liegen die autopoietisch organisier­ 
ten Teilsysteme des Organismus wie das Nervensystem oder das 
Immunsystem. Sie bestehen einerseits aus Zellen, also autopoieti­ 
schen Systemen, und sind andererseits Teil eines Organismus, der 
selbst autopoietisch organisiert ist. So kann z. B. auch das Ner­ 
vensystem als ein autopoietisch geschlossenes System beschrieben 
werden, »in dem jederZustand relativer neuronaler Aktivitat zu 
einem Zustand relativer neuronaler Aktivitat fiihrt«." Das Ner­ 
vensystem ist aus Neuronen, Effektoren und Sensoren aufgebaut, 
und dennoch erlauben die Sensoren und Effektoren dem System 
nicht, seine Umwelt zu erkennenF' Das Nervensystem leitet von 
den Sinnesorganen nur sensorisch unspezifische Signale ans Ge- 

13 Maturana, Erkennen, a.a.O., s.2i2. 
14 Maturana, Kognition, a.a.O., S.98. 
15 Maturana, Erkennen, a.a.O., S. '22. 
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him weiter, die gar nicht in der Lage sind, die Vielfalt der AuBen­ 
welt wiederzugeben.l" AIle SinneszeIlen, seien sie im Auge ode­ 
im Ohr, seien sie Druck- oder Schmerz-, Warm- oder Kaltzellen, 
konnen nur signalisieren, daB sie gereizt, aber nicht wodurch sie 
gereizt wurden. »Die physikalische Ursache der Erregung einer 
Nervenzelle ist nicht in ihrer Aktivitat enthalten, sondern aus­ 
schliefslich die Intensitat der Storung, die ihre Aktivitat verur­ 
sachte. Die Signale, die dem Gehirn zugefiihrt werden, sagen 
nicht, blau, heiii, cis, au, usw. usw., sondern -Klick, Klick, Klick-, 
das heiilt, sie sprechen nur von der Intensitat der Storung und 
nicht von -was-, nur von -wieviel- und -woher-.«!" Die sinnlich 
erlebte Welt ist ein, wenn auch nicht willkiirliches, Konstrukt des 
Cehirns.l" . 
In Analogie zu den biologischen Systemen, Zelle,.Nervensysteni 
und Organismus, deren Beschreibung als autopoietische Systeme 
von Maturana und Varela stammt, hat Luhmann auch das psychi- . 
sche System des Menschen als autopoietisch geschlossenes System 
beschrieben. Dabei ist das Bewufstsein nicht als ein auf der Basis 
von Materie sich organisierendes System zu denken, sondern das 
psychische System des Menschen gehort, wie die sozialen Sy­ 
sterne, zur Kategorie der sinnverarbeitenden Systeme (SoSy, 
S·92). Die Elemente, die das psychische System fiir seine auto­ 
poietische Reproduktion verwendet, sind »Gedankene.l" Die 
Autopoiese des Bewufstseins besteht also aus der Reproduktion 
neuer Gedanken mit Bezug auf alte Gedanken. Dies geschieht, 

16 Gerhard Roth, »Erkenntnis und Realitat: Das reale Gehirn und seine 
Wirklichkeit«, in: Siegfried]. Schmidt (Hg.), Der Diskurs des Radika­ 
len Konstruktivismus, a.a.O., S.229-255, S.2]2. 

17 Heinz von Foerster, »Erkenntnistheorien und Selbstorganisation«, in: 
ebd., S. 133-158, S. 138f. 

18 Roth, »Erkenntnis und Realitat«, a.a.O., S.235. 
19 NikIas Luhmann, »Autopoiesis des Bewufstseins«, in: Soziale Welt 36 

(1985), S·402-446, S·406. Sah Luhmann anfanglich in den Vorstellun­ 
gen des Bewufstseins dessen Letztelemente (SoSy, S. 356), unterschei­ 
det er sparer zwischen Gedanken und Vorstellungen, wobei er Vorstel­ 
lungen als durch Gedanken beobachtete Gedanken definiert (Luh­ 
mann, »Autopoiesis des Bewufltseins«, a.a.O., S. 407). »Das Gerinnen 
zu einer VorsteIIung setzt voraus, daB diese schon nicht mehr aktuelles 
Ereignis ist und da£ die Autopoiesis des Bewufstseins, der Ubergang 
zu einem anderen Gedanken, bereits gelungen ist- (ebd., S'408). 
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indem ein gerade aktueller Gedanke auf einen vergangenen zu­ 
ruckblickt, indem er ihn als » Vorstellung von etwas«20 beobachtet. 
Das Bewulitsein regelt seinen Fortbestand also selbstreferentiell­ 
geschlossen, indem es seine Gedanken immer w~eder nur an seine 
Gedanken anschliefsen laBt. Umweltbezug gewmnt das Bewufst­ 
sein als sinnverarbeitendes System iiber Erwartungsbildung. Da­ 
bei ist »Erwartung eine Orientierungsform, mit der das System 
die Kontingenz seiner Umwelt in Beziehung auf sich selbst abta­ 
stet und als eigene UngewiBheit in den Prozef autopoietischer 
Reproduktion iibemimmt« (SoSy, S. 362). Erwartungsbildung ist 
fur den Strukturaufbau psychischer Systeme »eine Primitivtech­ 
nik schlechthin« (SoSy, S. 363), da sie ohne Voraussetzung einer 
Kenntnis der Umwelt des Systems gebildet und verwendet wer­ 
den kann. Das System kann irgend etwas erwarten und dann die 
Erfiillung bzw. Nichterfiillung dieser Erwartung der Umwelt 
ubedassen. Es muf nur dafiir Sorge tragen, daB es sowohl an die 
Erwartungserfiillung als auch an die Erwartungsenttauschung ei­ 
gene Operationen ankniipfen kann. Entscheidend ist also, »daB 
die Erwartung autopoietisch verwendbar ist, das heiBt den Zu­ 
gang zu AnschluBvorstellungen hinreichend vorstrukturiert. Sie 
gibt das Folgeerlebnis dann als Erwartungserfiillung oder als Er­ 
wartungsenttauschung. mit einem dadurch wiederum vorstruktu­ 
rierten Repertoire weiterer Verhaltensmoglichkeiten. Nach eini­ 
ger Zeit bewufiter, durch soziale Erfahrungen angereicherter 
Lebensfiihrung kommen vollig willkiirliche Erwartungen nicht 
mehr vor« (SoSy, S'363)' Insofern bleibt das Bewulitsein iiber 
Erwartungen offen fUr seine Umwelt und dennoch autopoietisch 
geschlossen. Ihm werden nicht Dinge bewulit, die in der Um­ 
welt passieren, sondern allein, daB erwartete Storungen seiner 
Autopoiese eintreten oder nicht eintreten bzw. daB Storungen 
auftreten, die nicht erwartet wurden. J edes Ereignis, sei es Erwar­ 
tungsenttauschung oder Erwartungserfiillung hilft dem auto­ 
poietischen psychischen System dabei, seine Produktion von Ge­ 
danken aus Gedanken fortzusetzen und damit als Bewulitsein 
weiterzuleben. 

20 Ebd., S.407. 
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3. Die Einheit von biologischem 
und psychischem System des Menschen 

LaBt sich in der dargestellten Weise der Mensch als eine Vielzahl 
autopoietischer Systeme beschreiben, die auf der einen Seite mit 
dem biologischen System des menschlichen Organismus ein auto­ 
poietisches System hohrerer Ordnung bilden, dem auf der ande­ 
ren Seite ein autopoietisch organisiertes psychisches System ge­ 
geniibersteht, so drangt sich geradezu die Frage auf, ob nicht der 
Mensch als Ganzes aus Korper und Geist, aus biologischem und 
psychischem System, als autopoietisches System beschrieben wer­ 
den kann. 
Luhmann hat sich vehement gegen eine Beschreibung des Men­ 
schen als autopoietisches System gewandt, da die den Menschen 
durchschneidenden Systemtypen zu verschieden seien, als daf ein 
autopoietischer Reproduktionsprozef des Systems Mensch mog­ 
lich ware. Der Mensch konne als ein autopoietisches System seine 
eigene Reproduktion aus seinen eigenen Bestandteilen nur dann 
sicherstellen, wenn diese die dafiir notwendige Gleichartigkeit be­ 
saBen (SoSy, S. (7). »Es kann deshalb ... keine Systemeinheit von 
mechanischen und bewuflten, von chemischen und sinnhaft-kom­ 
munikativen Operationen geben. Es gibt Maschinen, chemische 
Systeme, lebende Systeme, bewulite Systeme, sinnhaft-kommuni­ 
kative (soziale) Systeme; aber es gibt keine all dies zusammenfas­ 
senden Systemeinheiten. Der Mensch mag fur sich selbst oder fur 
Beobachter als Einheit erscheinen, aber er ist kein System ... Bei 
solchen Annahmen wiirde iibersehen, daB der Mensch das, was in. 
ihm an physischen, chemischen, lebenden Prozessen ablauft, 
nicht einmal selbst beobachten kann. Seinem psychischen System 
ist sein Leben unzuganglich, es muf jucken, schmerzen oder 
sonstwie auf sich aufmerksam machen, urn eine andere Ebene der 
Systembildung, das Bewufstsein des psychischen Systems, zu 
Operationen zu reizen. Autopoietische Reproduktion ist mithin 
auf eine hinreichende Homogenitat der Systemoperationen ange­ 
wiesen, und diese definiert die Einheit einer bestimmten System­ 
typik« (SoSy, S.67£.). 
Richtig ist, daB sich Bewulitsein nicht aus organischen Bestand­ 
teilen herstellen laBt, und Bewulitsein nicht die (Re- )Produktion 
organischer Bestandteile des Systems sicherstellen kann. Insofern 
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kann der Mensch nicht als autopoietisches System beschrieben 
werden. Es bleibt aber die Frage, ob die autopoietischen psychi­ 
schen und organischen Systeme des Menschen nicht dennoch eine 
unauflosbare Einheit bilden. Auch wenn sich Bewuiltsein nicht 
aus biologischen Vorgaben ergibt und die biologischen Prozesse 
nicht direkt an die psychischen anschliefsen konnen kommt (loch . , 
dem Bewufltsein eine unverzichtbare Funktion bei der Aufrecht- 
erhaltung der biologischen Autopoiese und der Autopoiese des 
Organismus eine ebenso unersetzbare Funktion fur die Fortset­ 
zung der psychischen Autopoiese zu. 
Eine derartige wechselseitige Abhangigkeit von biologischem und 
psychischem System wiirde Luhmann jedoch als Interpenetra­ 
tions- bzw. Penetrationsverhaltnis und nicht als eine neue Einheit 
beschreiben (SoSy, S. 290). Anders als bei der wechselseitigen In­ 
terpenetration zwischen psychischem und sozialem System ist das 
Verhaltnis von Organismus und Bewufstsein allerding,s weder ein­ 
seitig beendbar noch austauschbar. Bestimmte an der Bildung ei­ 
nes sozialen Systems beteiligte psychische Systeme konnen durch 
andere Bewufitseinssysteme ersetzt werden, so daB das soziale 
System seine Autopoiese auch ohne sie fortsetzen kann. Das psy­ 
chische System aber steht in einem unaufloslichen Verhaltnis zu 
seinem organischen System. Es kann sich keinem anderen an­ 
schlieBen. Auch das organische System des Menschen ist auf sein 
Bewufstsein angewiesen und kann dieses nicht auswechseln. Eine 
Beschreibung des Verhaltnisses von BewuBtsein und Organismus 
als Penetrations- bzw. Interpenetrationsverhaltnis greift daher zu 
kurz, denn sie erfailt nicht die Singularitar der wechselseitigen 
Abhangigkeit der beiden Systeme. Das Zusammenwirken von 
biologischem und psychischem System des Menschen lafh sich 
angemessener als wechselseitige strukturelle Koppelung der sich 
autopoietisch organisierenden Systeme beschreiben. Beide betei­ 
ligten Systerne sind notwendig aufeinander angewiesen. Das Be­ 
wulitsein des Menschen kann seine Autopoiese nur fortsetzen, 
solange auch der Organismus seine Autopoiese erhalten kann. Da­ 
bei spielt das Nervensystem eine besondere Rolle. Offensichtlich 
bildet die Autopoiese des Nervensystems die neurophysiologische 
Grundlage fur die Autopoiese des Bewufltseins und damit das ent­ 
scheidende Bindeglied zwischen Kerper und Bewufstsein.i! 

21 Dies diirfte gelten, wie immer man sich das Verhaltnis von Geist und 

123 



Bereits eine leichte Erhohung des Hirndrucks aufgrund starker 
Erschiitterung, eine Veranderung der Hirndurchblutung oder des 
Stoffwechsels des Nervensystems kann zu einer schweren Be­ 
wulsrseinsstorung bis hin zum Koma fiihren.22 Das Bewulitsein ist 
somit auf die autopoietische Organisation des N ervensystems und 
damit die Produktion und Reproduktion der Nervenzellen durch 
den Organismus und damit letztlich auch auf die Autopoiese der 
Zellen als kleinster autopoietischer Einheiten angewiesen. 
Entsprechendes gilt fur den Organismus des Menschen, Ohne das 
Bewufstsein ist auch das biologische System eines Menschen auf 
Dauer nicht iiberlebensfahig. Zwar konnen heute aufgrund der 
Intensivmedizin auch komatose Menschen iiber lange Zeit am Le­ 
ben erhalten werden; zu einer selbstandigen Fortsetzung seiner 
Autopoiese ist der menschliche Organismus unter diesen Urn­ 
standen aber nicht mehr fahig.23 Die Einheit des Menschen ist 

Leib, Bewulitsein und Korper konkreter vorstellt. »Materielle Pro­ 
zesse und Zustande des Gehirns sind Grundlage zumindest einer gro­ 
Ben Zahl men taler Ereignisse, die den Begriffen des Psychischen und 
Kognitiven zuzuordnen sind. Dies ist ein wichtiges Ergebnis vielfalti­ 
ger psychobiologischer Untersuchungen ... Der Begriff -Grundlage­ 
ist in diesem Kontext logisch mit notwendiger Bedingung(en) gleich­ 
zusetzen und schlieflt keineswegs eine inverse (norwendige oder be­ 
giinstigende) EinfluBnahme des urspriinglich Bedingten auf seine Be­ 
dingung( en) aus« (Hermann H. Sallinger, Geist-Kiirper-Problem und 
»Offener Interaktionismus«. Grundlinien und Konsequenzen eines 
neuen Versuchs der Problemlosung, Bonn 1989, S. 46). Zusamrnenfas­ 
send informiert: Josef Seifert, Das Leib-Seele-Problem und die gegen­ 
wartige philosophische Diskussion. Eine systematisch-kritische Analyse, 
2., korrigierte und erweiterte Auflage, Darmstadt 1989. 

22 F. W. Ahnefeld u. a. (Hg.), Der bewufitlose Patient, Berlin/Heidel­ 
berg/New York 1979, S. 90. 

23 Unerlsislich notwendig bei der klinischen Pflege bewuBtloser Patien­ 
ten sind u. a. die Kontrolle des Hirndrucks, der Temperatur und der 
Hirndurchblutung, das Freihalten der Atemwege und eventuelle 
kiinstliche Beatmung, die Dberwachung des Kreislaufs, die Befeuch­ 
tung der Augen, Massager; der Extremitaten, kiinstliche Ernahrung 
und besondere hygienische -Pflege aufgrund der fehlenden Kontrolle 
des Patienten iiber sonst vom Bewufstsein gesteuerte Korpervorgange 
G. Krenn, »Neurologische Erkrankungen«, in: H. Benzer u. a. (Hg.), 
Anaestesiologie, Intensivmedizin und Reanimatologie, 5., neubearbei­ 
tete Auflage, Berlin/Heidelberg/New York 1982, S.851-860). 
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somit zuallererst durch eine »Uberlebensgemeinschaft« seiner 
autopoietischen Systeme begriindet. 
Wie aber wird die Einheit Mensch von den beiden wechselseitig 
strukturell gekoppelten System en Bewufstsein und Organismus 
gebildet? Die Frage nach der Einheit des Menschen verlangt eine 
Antwort auf die Frage: Wie bestimmen das psychische und das 
biologische System ihr Verhaltnis zueinander und wie grenzen sie 
sich gemeinsam gegeniiber der Umwelt ab? 
Auf der Seite des Bewulitseins spiegelt sich die Einheit des Men­ 
schen in der Vorstellung von der Zusammengehorigkeit von Be­ 
wufstsein und Korper. Da die Autopoiese des Bewuiitseins aus der 
Produktion und Reproduktion von Gedanken aus Gedanken be­ 
steht, kann auch die Einheit des Menschen nur als Gedanke im 
Bewulitsein Gestalt gewinnen. Dieser Gedanke wird fur das Be­ 
wulitsein besonders relevant, wenn es versucht, sich selbst als Be­ 
wufstsein zu beschreiben, das nicht mit dem leiblichen Leben 
identisch ist. Versucht das Bewufltsein,' sich von seinem Leib zu 
unterscheiden, staBt es dabei auf die Erfahrung der unaufloslichen 
Verbundenheit mit seinem Korper, Es kann sich selbst nur in ei­ 
nem und nur diesem einen Korper zugeordnet denken, auch wenn 
es sich dabei zugleich als psychisches System vom Korper als or­ 
ganischem System unterschieden weill. »Das Bewufstsein kann, 
anders gesagt, seine Gedanken nur durch Zuordnung zu dies em 
seinem leiblichen Leben zur Einheit aggregieren, und nur da­ 
durch, daB es sich selbst zugleich von dies em Leben unterscheidet. 
Identifikation mit Hilfe des eigenen Leibes ist also gerade nicht: 
Identifikation mit dem eigenen Leib.«24 Erst durch Zuordnung 
zum Organismus gelingt dem Bewulltsein mithin die Unterschei­ 
dung von diesem Organismus. Indem das Bewulitsein seine eigene 
Identitat als psychisches System durch Unterscheidung vom Kor­ 
per gewinnt, weif es zugleich urn seine Verbundenheit mit dem 
lebenden System des Organismus. Das Wissen urn die Zusam­ 
mengehorigkeit, die Einheit von Korper und Bewufstsein, gehort 
somit untrennbar zur Identitat des Bewufstseins und bildet zu­ 
gleich eine wesentliche Voraussetzung [iir den Prozef seiner So­ 
zialisation. »Erst aufgrund dieser Identitat, die auf einer bezeich­ 
nenden Unterscheidung vom eigenen Leib beruht, kann das Be­ 
wuBtsein wissen, wo es sich jeweils -befindet-, auch wenn es in 

24 Luhmann, »Autopoiesis des Bewufstseins« (Fn. 19), S.424. 
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Gedanken woanders ist. Nur so kann es die Erfahrung lernen, 
beobachtet zu werden. Das Bewufltsein des Beobachtetwerdens ist 
nur tiber das Bewuiitsein der Sichtbarkeit des eigenen Leibes zu 
gewinnen. Es drangt dem Bewufstsein die Vorstellung einer Ver-. 
antwortung fiir den eigenen Leib auf, obwohl e~ den eigenen Leib . 
nicht annahernd zureichend beobachten, geschweige denn nach 
BewuBtseinsregeln kontrollieren kann.«25 Erst diese Erfahrung 
des Beobachtetwerdens bietet dem psychischen System die Mog­ 
lichkeit, sich durch Abweichung oder Konformitat gegeniiber 
fremden Erwartungen zu individualisieren, also eine eigenstan- 

. dige Strukrur aufzubauen, die das Gelingen der strukturellen 
Koppelung an die (gerade auch soziale) Umwelt des Bewulitseins 
garantiert. Es ist bezeichnend, daB der Vorgang der Sozialisation . 
einhergeht mit dem Vedangen des Bewulitseins nach moglichst 
vollstandiger Kontrolle iiber den eigenen Kerper, auch wenn 
diese nie erreicht werden kann. Indem das Bewuiitsein Verant­ 
wortung fiir den Korper iibernimmt, reflektiert es auf die Einheit 
von psychischem und biologischem System im Menschen. Damit 
wird die Unterscheidung von Bewufstsein und Korper im Be­ 
wulitsein nicht aufgehoben, aber als interne Differenzierung der 
Einheit Mensch behandelt, die gegeniiber der weit scharferen Un-. 
terscheidung von der Umwelt des Menschen, in der sich Bewulit­ 
sein und Organismus gemeinsam bewahren miissen, zuriick­ 
tritt. 
Unter den biologischen Systemen kommt dem Nervensystem bei 
der Einheitskonstitution des Menschen die entscheidende Rolle 
zu. Das Nervensystem als Teilsystem des Organismus unterschei-· 
det bei den seine Autopoiese storenden Anlassen, die es zu einer 
Anderung seines Systemzustands anregen, zwischen solchen, die 
durch die Umwelt des Organismus, solchen, die durch den Or­ 
ganismus, und letztlich solchen, die vom N ervensystem selbst 
ausgelost werden.i" Dabei »ist die Art der Reprasentation funda­ 
mental verschieden: wahrend die Umwelt nur sensorisch im Ge­ 
hirn reprasentiert ist, ist der Korper sensorisch und inotorisch 
reprasentiert. J edes motorische Kommando wird sensorisch abge­ 
fragt, urn zu kontrollieren, ob das Kommando auch ausgefiihrt 
wurde. Uber die verschiedenen somatosensorischen Riickmel- 

25 Ebd., S.424£. 26 Ebd., S·429. 
27 Roth, »Erkenntnis und Realitat« (Fn. 16), S.236. 
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dungen Jithlen wir unmittelbar, was unser Korper tut. Die Erfah­ 
rung des Korpers, auch wenn sie nur gehirn-intern ist, ist daher 
anderer Natur als die Erfahrung der Umwelt, Wird die sensori­ 
sche -Riickkoppelungsbahn eines Korperteils z. B. durch einen 
Unfall durchtrennt, dann wird dieser Korperteil als eigentlich 
fremd und wie zur Umwelt gehorig empfunden. Fiir das Gehirn 
bedeutet dies: alles, was sensomotorisch riickgekoppelt ist.. ist 
Korper, was aber nur zu Erregung in den sensorischen Zentren 
ohne direkte Riickkopplung fiihrt, ist Umwelt.e? 
Mit der Unterscheidung von nur sensorisch im Gehirn reprasen­ 
tierten Anlassen der Strukturveranderung und solchen, die so­ 
wohl sensorisch als auch motorisch reprasentiert sind, gelingt dem 
Nervensystem die Differenzierung von Korper und Umwelt als 
systeminterne Leistung. »Das Gehirn erschafft also eine kognitive 
Umwelt und einen kognitiven Korper sozusagen per exclusionem: 
alles, was nicht Korper ist, ist Umwelt, und umgekehrt; oder alles, 
was nicht -drinnen- ist, ist -draulien-.« Wahrend das Nervensystem 
auf diese Weise Umwelt und Korper unterscheidet, ist die Unter­ 
scheidung von Korper- und Gedankenwelt nicht sehr scharf.28 So 
konnen z. B. unangenehme Gedanken korperliches Unwohlsein 
hervorrufen. Die Gedanken des Bewufstseins werden vom Nerven­ 
system wie die sensomotorisch reprasentierten Anlasse als interne 
Ausloser von Systemveranderungen behandelt. Als interne Storun­ 
gen der Autopoiese des N ervensystems werden die Gedanken vom 
Nervensystem dem Korper und nicht der Umwelt zugerechnet. 
Wahrend fiir die Unterscheidung von Korper und Umwelt dem 
Nervensystem die Differenz von sensorisch bzw. sensomotorisch 
reprasentierten Anlassen der Systemveranderung zur Verfiigung 
steht, »ist es eine noch weitgehend ungeloste Frage, wie das Gehirn 
geistige Prozesse verlaislich von korperlichen Empfindungen un­ 
terscheidet«. Vermutlich erfolgt die Trennung von Kerper- und 
Gedankenwelt nur durch die Verortung der Denk- und Vorstel­ 
lungsprozesse in gesonderten Arealen des Gehims.r" Auch fiir das 
Nervensystem ist mithin, wie fiir das Bewufstsein, die Differenz' 
von Mensch und U mwelt scharfer als die interne Differenzierung 
des Menschen in Organismus und Bewulitsein. 

28 Ebd., S. 237. 
30 Ebd., S. 236. 
32 Ebd., S.240' 

29 Ebd., S.238. 
3 I Ebd., S.240' 
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