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Ralf Dziewas

Der soziologische Blick auf "das Jenseits der Gesell-
schaft". Eine Einfiihrung in die Grundfragen der Reli-
gionssoziologie "

1. Die Religion als Gegenstand soziologischer Analyse

Als Religionssoziologie wird der soziologische Forschungszweig bezeichnet, der
sich mit dem Thema Religion beschiftigt. Als Teildisziplin der Soziologie versucht
die Religionssoziologie jedoch nicht, das gesamte Phiinomen Religion zu erfassen,
sondern sie ist bestrebt, die sozialen Aspekte der Religion wissenschaftlich zu er-
kliren.

Die Religion aber ist ein Phiinomen, dessen cigentliches Wesen aus dem
Blick geriete, wiirde man es auf seine sozialen Aspekte reduzieren (vgl, Morth
1978: 20). Religion in all ihren vielfaltigen Formen beschrinkt sich nicht auf die
Wirklichkeit, wie sie an sich zu sein scheint. Sie greift dariiber hinaus, bezieht sich
auf mehr als nur die Welt, wie sie ist, und damit zugleich auch auf mehr als die
soziale Welt menschlicher Beziehungen. Jedes religiése Handeln und Kommu-
nizieren verweist auf etwas, das jenseits der Gesellschaft liegt. Wo Menschen
glauben, Bekenntnisse ablegen, ihr Leben an einem Gottesbild ausrichten, sich
Orientierung von Horoskopen oder Trost von kultischen Handlungen versprechen,
ein Leben fiber den Tod hinaus erwarten, sich selbst als Heilige und Auserwihite
verstehen, beten oder mit dem Unendlichen eins sein wollen, sich selbst in den
Dienst einer héheren Macht stellen, theologische Abhandlungen verfassen oder mis-
sionarische Schriften verteilen, sich einer Kirche anschliefen, ihre Konfession
wechseln oder sich einer Heilslehre unterwerfen, da geschieht dies - zumindest
indirekt - immer mit einem Verweis auf etwas, das tiber die allgemein als immanent
gesehene Weltwirklichkeit hinausweist. Dabei konnen die Bezugspunkte sehr
verschieden sein: Der trinitarische Gott der Christen, der von Mohammed ver-
kiindigte Allah der Moslems, das Totem der Naturvilker, die Macht der Stemne im
Aberglauben oder die Geister der Ahnen im Schamanismus; sie alle begegnen als

! Der Titel dieser Einfilhrung ist eine Reminiszens an die Arbeit von Dahm, Drehsen and
Kehrer, die 1975 unter dem Titel "Das Jenseits der Gesellschaft” verschiedene religions-
soziologische Entwiirfe aus theologischer Sicht diskutierten, Im folgenden soll es jedoch um
den "soziologischen Blick" auf dieses "Jenseits der Gesellschaft" gehen.
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transzendente BezugsgroBen gesellschaftsimmanenter religioser Handlungen und
Vorstellungen,

Die religionssoziologische Forschung beschrankt sich bei ihren Analysen
auf den sozialen Aspekt der Religion, also das religitse Handeln und Verhalten der
Menschen. Sie verwendet dabei alle soziologischen Methoden und Theorien, um die
sozialen Zusammenhinge der Religion zu erfassen, zu deuten, zu erklidren und
damit diesen Teil der sozialen Wirklichkeit wissenschaftlich zu erschlieBen. Dabei
steht die Religionssoziologie im Kontext all der Wissenschaften, die sich mit der
Religion und deren verschiedenen Formen beschaftigen. Dies sind neben der
Religionssoziologie vor allem dic Religionswissenschaft und die Religionsgeschich-
te, aber auch die Theologie. Gemeinsam mit der Religionswissenschaft, die sich
dem Vergleich von Kultformen und religidsen Uberzeugungen widmet, und der
Religionsgeschichte, die deren Entwicklungen rekonstruiert, ist die Religionssozioto-
gie von einer Neutralitit gegeniiber ihrem Gegenstandsbereich gepriigt, wohingegen
die Theologie auch als Wissenschaft von ciner religiésen Bindung an ihren Gegen-
stand bestimmt ist (vgl. Kehrer 1988: 5).

Fiir eine religionssoziologische Analyse religioser Phidnomene spielt die
personliche religidse Uberzeugung und Haltung eines Soziologen keine Rolle, denn
das Ergebnis seiner Arbeit soll nicht die Frage nach der Wahrtheit oder Verbindlich-
keit religidser Aussagen oder der Berechtigung bestimmter religidser Praktiken und
Institutionen beantworten, sondern deren soziale Auswirkungen, Voraussetzungen
und Begleitumstinde klsren. Der Religionssoziologe wendet sich dem Gegenstand

seiner Uberlegungen mit der gleichen wissenschaftlichen Neutralitit zu, wie er
andere soziale Phinomene wie z.B. Organisationen, Wirtschaftsstrukturen oder
Geschlechterverhilinisse soziologisch zu erfassen sucht.” Demgegenitber sind
theologische Aussagen zu religiosen Phinomenen immer auch von der religidsen
Uberzeugung des Theologen oder zumindest seiner konfessionellen Bindung mit-
bestimmt. Wihrend der Religionssoziologe sich bei seiner wissenschaftlichen Arbeit
dem Phinomen Religion quasi von aufen zuwendet, spiegeln theologische Arbeiten
zumeist eine von mehreren moglichen Innenperspektiven religidser Kommunikation

wider.

z Dies zumindest ist das Idealbild wissenschafilicher Arbeit, doch wirkt sich das Interesse des
Forschers, seine religidse Orientierung, politische Uberzeugung und auch sein Geschlecht
natiitlich in der Praxis auf seine Forschungskonzeptionund damit auch auf die Ergebnisse
seiner Arbeiten aus. Im Kontext des Wissenschaftssystemns miissen sich die Ergebnisse von
Forschungsarbeitendaher immer der Kritik anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
stellen, wodurch ein HochstmaB an religidser, politischer und geschlechtsspezifischer Neutra-
litit der Forschung pewihrleistet werden soll. Fiir dic religionssoziologische Forschung
bestehen diesbeziiglich vor allem noch Defizite in der Beteiligung zum einen nichtchristlicher
und zum anderen feministisch orientierter soziologischer Analysen am wissenschaftlichen
Disput um das Thema Religion, da diese vom Wissenschaftsbetrieb noch zu wenig bertick-

cichtiot werden
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nungen sozialer oder psychischer Probleme waren, sondern vielmehr eine aktive
“Rolle-in der Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft spielten.

Aus dieser ersten, die Religionssoziologie begriindenden Phase sei ein
-vieldiskutiertes Beispiel religionssoziologischer Analyse niher dargestellt: Max
Webers These (iber die Entstehung des modernen Kapitalismus.®

Weber gilt als der Begriinder der deutschen verstehenden Soziologie. Sein
" ‘besonderes ::annmm_o galt dem Sinn, den Menschen mit ihrem Handeln verbinden,
und den sozialen Beziigen dieser an Sinn orientierten Handlungen. Hinter bestimm-
‘ten sozialen Zusammenhingen und menschlichen Handlungsweisen stehen nach
Webers Auffassung immer Sinnzusammenhinge, die es zu ermitteln gilt, will man
soziale Situationen soziologisch deutend verstehen und ursichlich' erkliren (vgl.
Weber 1980: 1).

Auf der Suche nach den Entstehungsbedingungen des modernen Kapita-
lismus stieB Weber u.a, auf einen empirischen Zusammenhang zwischen Kon-
fessionszugehorigkeit und Kapitalbesitz. Im Land Baden fiihrten die Protestanten im
-Jahr 1895 pro Kopf mehr Kapitalsteuer an den Staat ab als die Katholiken, waren
also im Schnitt erheblich vermdgender (vgl. Weber 1988: 19, Anm.1). Da Weber
diesen Zusammenhang auch anderweitig bestitigl fand, stellte er die mit seinem
Namen verbundene sog. Max-Weber-These auf: Der moderne Kapitalismus, in dem
.OnE um seiner selbst willen erworben wird (vgl. Weber 1988, Bd.I: 35f), wire
nicht entstanden ohne die asketische Ethik des Puritanismus calvinistischer Prigung.
Bestimmte Grundiiberzeugungen der protestantischen Ethik des Calvinismus haben

also M_ozEmou die Basis gebildet fiir die Entstehung des "Geistes des Kapitalis-
mus"’.

religids bezeichnet werden konnen, weil sie iber die Gesellschaft und die in ihr am
immanent geltende Wirklichkeit hinausweisen.’

2, Die mcu_c_cm_m&_m mwwcwmng:m der Religion

Die Geschichte der Religionssoziologie ist ein wesentlicher Teil der E_mmEmEg
Entwicklung der Soziologie zur eigenstindigen Wissenschaft. Viele der frithen;
heute als Klassiker geltenden Arbeiten der Soziologie waren religionssoziologischen:
Fragen gewidmet. Dies gilt besonders fiir die Arbeiten von Emile Durkheim (1858
1917)" und Max Weber (1864-1920)°. Durkheim hat vor allem mit seiner GB.
_erschienenen Arbeit "Les formes élémentaires de la vie religieuse” (deutsch
Durkheim 1980) iiber die Totemkulte in Australien einen Grundstein fiir die weitere,
religionssoziologische Forschung gelegt, wihrend Webers 1920/21 erschienen
dreibéndige Aufsatzsammlung zur Religionssoziologie (Weber 1988) bis heute zu
den wichtigsten Arbeiten der Religionssoziologic zu zihlen ist, weil sie di¢ weiter
soziologische - und nicht nur religionssoziologische - Diskussion wesentlich gepragt.
hat. - o

Beide, Durkheim wie auch Weber, haben den Problemen der Religions
soziologie einen grofen und zentralen Raum in ihrem wissenschaftlichen We
eingeriiumt, obwohl beide religiés weder "aktiv" noch "engagiert” waren (Tiryakian
1981: 18). Gerade diese religidse Distanz erleichterte ihnen aber ein von theologi
schen Positionen und eigenen religidsen Interessen unbelastetes Herangehen an da
Phinomen Religion. Wihrend sich Durkheim vor allem mit der seiner Meinung.
nach "einfachsten” Form der Religion am Beispiel des australischen Totemisrm
beschiftigte, wandte sich Weber vor allem den verschiedenen Hochreligionen 7u
Beiden gemeinsam ist jedoch, daB sie sich deshalb der Religionssoziologic widme-
ten, weil sie im Gegensatz zur Religionskritik des 19. Jahrhunderts davon Giberzeug

waren, daf religidse Anschanungen und Verhaltensweisen nicht nur Folgeersche

Um seine These zu belegen, beschrieb Weber folgende geistes- und
ideengeschichtliche Entwicklungslinie: Der Calvinismus, also der von der Lehre
- Calvins gepragte Fligel der Reformation, vertrat die Lehre von der doppelten
Pridestination, nach der jeder Mensch von Gett unwiderruflich zum Heil oder
Unheil vorherbestimmt sei. Diese eigentlich aus dem Glauben an Goties Souverini-
tit und Allwissenheit erwachsene Vorstellung fiihrte dazu, daB fiir die calvinisti-
schen Christen die Frage bedringend wurde, ob sie selbst zu denen gehdrten, die
-zum Heil, oder zu denen, die zum Unheil bestimmt waren. Die sich an dieser Frage
zeigende HeilsungewiBheit der calvinistischen Christen bildete einen charakteristi-
schen Unterschied sowohl zum Katholizismus als auch zum protestantischen Glau-

3 Mit dieser sehr offen gehaltenen Formulierung soli der Tatsache Rechnung getragen werd
daB angesichts der Vielfalt bestehender Religionen, Religionsgemeinschaften und religit
Verhaltensweisen sowie dem flicBenden Ubergang zwischen offensichtlich als -religi
erkennbarem und nur profan erscheinendem Verhalten eine substantielle Definition” Vo

Religion, die das Phinomen sowoh! umfaft, als auch klar von Nichireligdsem abhebt;’
heute nicht gelungenist. (Vgl. Kehrer 1988: 14f, sowie zur Gesamtproblematik soziologisch
Definitionen von Religion: Dobbelacre/Lauwers 1974) :
# Als Einfithrung in Durkheims Soziologie empfiehlt sich nach wie vor Kdnig 1976 wos._w
Deutung der wesentlichen religionssoziologischen Arbeiten Durkheims in Konig 1962.
s Kein anderes religionssoziologische Werk wurde soviel diskutiert wie Webers Arbeiten zie den
verschiedenen Hochreligionen (vgl. Schluchter 1981, 1982, 1984, 1985, 1986, 1988). Eine
Einfiihrung in Webers Religionssoziologie bietet Bendix 1963. Einen Gesamtitherblick bi
Schhichter 1992

Im Rahmen dieser Einfihrung kann die in den Gesammelten Aufsitzen zur Religionssoziolo-
gie (Weber 1988, Bd.I: 17-236) entfaltete ausfiihrliche Begriindung von Webers These na-
tiidich nur skizziert werden. Auch ihre Giiltigkeit soll hier nicht diskutiert werden. Fine
Zusammenstellung der wichtigsten Diskussionsbeitriige zu Webers These enthilt der von
Winckelmann heransgegebene Band Weber 1987,

Was er mit dem Begriff "Geist des Kapitalismus” meint, veranschaulicht Weber mit einem
lingeren, sehr nachlesenswerten Zitat von Benjamin Franklin (vgl. Weber 1988: 31f), in dem
das Ideal des E.o&gm&mmnb_ bis ins letzte kontrolliert lebenden Menschen beschworen wird,
der keine andere Verpflichtung bedenkt als die, scin Kapital nach Moglichkeit zu vergroBem.
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Blickwinkel der Forschung verengte sich auf das Problem des Christentums als
organisierter Religion. Die Religionssoziologie beschrinkte sich von den dreifiger
Jahren unseres Jahrhunderts bis in die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg darauf,
Kirchensoziologie zu sein (vgl. Matthes 1969: 243). Dies lag zum einen daran, daf
gin Grofiteil der religionssoziologischen Arbeiten an kirchlichen und theologischen
~“Instituten erfolgte und die meisten Religionssoziologen der damaligen Zeit soziolo-
gisch ausgebildete Theologen waren. Mit der Verengung der Fragestellung auf die
kirchensoziologischen Themen und der weitgehenden Anbindung der religions-
- soziologischen Forschung an kirchliche Institutionen schien die Religionssoziologie
. zu einem Teilgebiet der praktischen Theologie zu werden. Zumindest verlor sie
jedoch ihre zentrale Bedeutung fiir die Soziologie, die ihr noch in der klassischen
. -Phase bei Weber und Durkheim zukar.
Diskutiert wurden in dieser Zeit zum einen tiber die verschiedenen Formen
religidser Organisationen mit Hilfe der Unterscheidung von Kirche und Sekte.
Dieses noch von Ernst Troeltsch und Max Weber in die religionssoziologische
Diskussion eingebrachte Begriffspaar erwies sich jedoch als nicht ausreichend, um
das vielfaltige Spektrum religiGser Organisationsformen angemessen zu erfassen, so
dab im weiteren Verlauf der Diskussion differenziertere Typologien religitser
Organisationsformen entwickelt wurden (vgl. Kehrer 1988: 158f}. Dariiber hinaus
wurde vor allem die Bedeutung kirchlichen Handelns fiir den einzelnen Christen
empirisch untersucht und theoretisch beschrieben.®

Es war dann vor allem Luckmann, der Anfang der sechziger ?Eo die
kirchensoziologische Engfiihrung der deutschen Religionssoziologie aufdeckte und
-eine neue, umfassendere, das Phinomen Religion in seinem ganzen Spektrum
‘wahrnehmende, soziologische Analyse einklagte (vgl. Luckmann 1960, 1963). In
der Folgezeit wurde daraufhin wieder verstirkt nach dem Verhaltnis von Religion
-und Gesellschaft gefragt, wobei sich die Diskussion vor allem der Bedentung von
- Religion in der modernen Gesellschaft zuwandte. Die religionssoziologische Dis-
‘kussion der Gegenwart ist jedoch sehr uniibersichtlich und von verschiedenen
soziologischen Theoriebildungen und Fragestellungen bestimmt. ¢ Insgesamt fristet
. die Religionssoziologie zur Zeit cher ein "Stiefmiitterchendasein” am Rande der
Soziologie. Dies liegt nicht zuletzt daran, daf} die religionssoziologische Forschung
" an den Universititen und soziologischen Instituten kaum institutionell verankert ist
" und daB die finanziellen Mittel fiir Untersuchungen zumeist fehlen, obwoh! fiir
religiose Fragen ein Sffentliches Interesse durchaus besteht.

ben lutherischer Prigung. Konnte ein katholischer Christ seine HeilsgewiBheit aus
seiner Zugehdrigkeit zur Kirche gewinnen, die ihm das Heil garantierte, und konnte
ein lutherischer Protestant darauf vertrauen, dafl sein persdnlicher Glaube an Jesus
Christus zur Erlangung des Heils geniige, machte die Vorstellung von der doppelten
Pridestination den Calvinisten jede Heilsgewifheit unmbglich. Wenn aber schon
keine HeilsgewiBheit méglich war, so blieb doch die Frage nach Indizien fiir die
Bestimmung zum Heil. Aus dem seelsorgerlich-theologischen Gedanken, dal, wer
ein sichtbar von Gott gesegnetes Leben fithrt, kaum zum Unbeil bestimmt sein
kénne, wurde schlieBlich in populirer Vereinfachung die Uberzengung, da sich die
gottliche Erwidhlung zum Heil in einem erfolgreichen Lebensweg manifestieren
miisse und daB sich an Lebenserfolg, Gesundheit und Wohlstand als Zeichen des
Segens Gottes die eigene Erwihlung ablesen lasse. Von daher lag der SchiuB nahe,
mit einem frommen asketischen und erfolgsorientierten Lebenswande} zumindest die
UnheilsgewiBheit zu vermeiden und Zeichen gottlichen Segens zu sammeln. Diese
Grundhaltung filhrte bei den calvinistischen Christen besonders im angelséchsischen
Raum zu einer strengen Kontrolle der eigenen Lebensfithrung und einer asketischen
Lebensweise, die'nicht nur die Grundlage beruflicher und wirtschaftlicher Erfolge
wurde, sondern zugleich verhinderte, daB erworbenes Geld fiir Luxus und Konsum-
zwecke verwendet wurde. Aus der urspriinglichen Suche nach Indizien fiir die
eigene Heilsbestimmung wurde so eine Lebensweise, die, in direktem Gegensatz zut
urspriinglichen calvinistischen Lehre von der Unverfiigbarkeit der gottlichen Heils
bestimmung, von dem Gedanken bestimmt war, sich mit dem eigenen erfolgreichen
Lebenswandel den Segen Gottes zu sichern. Aus dieser erfolgsorientierten, kon-
trollierten Lebensfithrung und der innerweltlichen Askese des Konsumverzichts und
der Sparsamkeit entwickelte sich im Laufe der Generationen durch das Verblassen
der urspriinglichen religiosen Uberzeugungen der "Geist des Kapitalismus”. Die
kontrollierte Lebensfiihrung blieb auch ohne die religidse Frage nach der Heils
bestimmung als Prinzip der Rationalitit bestehen, und aus der innerweltlichen
Askese wurde das Prinzip des zweckfreien Erwerbsstrebens. Aus dem Problem
theologischer Heilsfindung hat sich so im laufe mehrerer Generationen ein
Lebensweise entwickelt, die strukturbildend fiir eine ganze Wirtschafts- und Gesell
schaftsform geworden ist.

Auch wenn in der Folgezeit umstritten blieb, ob der von Weber mcmmono_mﬁ
Zusammenhang historisch korrekt und in dieser Einseitigkeit wirklich erklarungsfa
hig ist, so ist die Max-Weber-These doch eine der wirkungsvollsten religions
soziologischen Thesen geblieben, denn mit seiner Analyse hatte Weber eindrucks
voll deutlich gemacht, welche gesellschaftsverindernde Kraft religitse Uberzeugun
gen ‘besitzen kénnen.

. . . . g i in di i kirch infogischen Phase der Religi i0-
Stellen die Arbeitefi von Durkheim und Weber die erste, man kann auch N_Mwmmﬁﬁwﬂ”%%@wﬁaﬁ ungen der kirchensoziologischen Phase det Religionssozio
sagen "klassische” Phase der soziologischen Erforschung der Religion dar, so tra "9 Finen Uberblick iiber die verschiedenen Stromungen der deutschen Religionssoziologie nach

das soziologische Interesse am Verhiltnis von Religion und Gesellschaft in de
zweiten Phase der Religionssoziologiegeschichte zuriick. In den Mittelpunkt reli
gionssoziologischer Analysen schoben sich zunehmend kirchliche Probleme. De

1945 bieten Daiber und Luckmann 1933, Eine Bibliographie der religionssoziologischen
Verstfentlichungen seit 1945 hat Drehsen 1980 verdffentlicht. (Tber die aktuellen Neuer-
scheinungen zur Religionssoziologie informiert eine jihrlich erscheinende Bibliographie in der
Zeitschrift "Social Coripass”.
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3. Die Funktion der Religion in der modernen Gesellschaft

Als Beispiel fiir ein gegenwiirtig aktuelles Problem religionssoziologischer Diskus-
sion soll im folgenden der Frage nach der Funktion der Religon in der modernen
Gesellschaft nacligegangen werden. Dabei wird Niklas Luhmanns Beschreibung
religitser Kommunikation in der funktionat a_mﬁgﬁanﬁ_ Gesellschaft als soziolo-
gische Theoriegrundlage herangezogen.

Luhmann geht bei seinen religionssoziologischen Arbeiten von der Leit-
frage aus: Welche Funktion hat die Religion in der modernen Gesellschaft und wie
sieht das Verhiltnis der Religion zu den anderen Bereichen der Gesellschaft wie
Wirtschaft, Politik, Recht oder Bildung aus?'® Er beschreibt die moderne Gesell-
schaft als funktional differenzierte Gesellschaft, in der jeder gesellschaftliche
Teilbereich ein Bereich spezifischer Kommunikation ist. Funktionale Differenzie-
rung bedeutet, dafl es unterschiedliche Teilsysteme im Gesamtsystem Gesellschaft
gibt, die jeweils nur ein zentrales Problem des Gesamtsystems erfassen und be-
arbeiten und andere Gesellschafisbereiche von dieser Aufgabe entlasten. Die
Wirtschaft kilmmert sich z.B. um die Versorgung der Bevélkerung, die Politik um
die Gestaltung der gesellschaftlichen Ordnung.und das Rechtssystem um deren
Durchsetzbarkeit. Das Erziehungssystem widmet sich der Weitergabe des Wissens,
welches das Wissenschaftssystem zu erweitern sucht. Da jedes Teilsystem darauf
spezialisiert ist, eine bestimmte Funktion fiir das Gesamtsystem zu erfiillen, ist die
Gesellschaft darauf angewiesen, daf jedes ihrer Teilsysteme weiterbesteht und seine
Funktion erfiiflt (vgl. Luhmann 1986a: 207).

Auch der Bereich der Religion bildet in der modernen Qnmm:mogm ein
eigenstéindiges Funktionssystem mit einer speziellen Art von Kommunikation (vgl.
Luhmann 1989: 259). Bei jedem religitsen Handeln oder Reden, sei es im Rahmen
kirchlicher Feiern, in Alltagsgesprichen oder theologischen Diskussionen handelt s
sich um einen Kommunikationsvorgang, und die Religion stellt einen speziellen Teil
des allgemeinen gesellschaftlichen Kommunikationsprozesses dar. Religitse Kom-
munikation ist dadurch von anderen Kommunikationsarten unterschieden, dafi sie
mit der zentralen Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz arbeitet (vgl.
Luhmann 1986b: 153). Religitse Kommunikation verweist auf einen Bezugspunkt
aubBerhalb der Welt. Sie thematisiert die Welt so, wie sic vom Standpunkt der
Transzendenz aus geschen werden miifite (vgl. Luhmann 1989: 313). Die Religion
als Teil der Gesellschaft hiilt gleichsam der Welt den Spiegel der Transzendenz vor
und erdffnet damit Moglichkeiten gesellschaftlicher Kommunikation, die es ohne

1 Luhmanns 1977 erstmals erschienenes religionssoziologisches Hauptwerk heifit daher auch
"Funktion der Religion" (Luhmann 1982). Als Einstieg in die nicht immer leichte Luhmann-
lektiire empfiehlt sich seine Auseinandersetzung mit dem Okologieproblem der modernen
Gesellschaft unter dem Titel "Okologische Kommunikation” (Luhmann 1986a), die einen
etwas einfacher formulierten Abrif seiner Gesellschaftstheorie enthilt. Bine leicht verstindli-
che Einfiihrung in Luhmanns systemtheoretische Soziclogie bieten Kneer und Nasschi 1993.
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Religion nicht gébe. Religidse Kommunikation thematisiert Wirklichkeit zusammen
mit dem, was jenseits aller gesellschaftlichen Realitit liegt, und erdffnet dadurch die
?—om:oES: die Welt anders zu thematisieren, als dies im allgemeinen geschieht.
Was mit der Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz gemeint ist,
1Rt sich am Beispiel religiosen Redens von Siinde verdeutlichen''. Wenn im kirch-
lichen oder theologischen Bereich von Siinde gesprochen wird, werden die Men-
schen wie aus einer Perspektive auBerhalb der Gesellschaft, quasi aus der Sicht
Gottes, betrachtet und bewertet. Der Mensch, mag er gesellschaftlich noch so
anerkannt, mit sich selbst im Einklang und moralisch integer sein, kann religis als
Siinder beschrieben werden, der Gottes Anerkennung aus sich heraus nicht finden
kann, sondern auf Gottes Gnade angewiesen ist, Diese spezifisch religitse Unter-
scheidung von dem, was in der Welt gilt, und dem, was vor Gott gilt, dem, was der

" Mensch aus der Sicht der Welt (Emmanenz), und dem, was er aus der Sicht Gottes

(Transzendenz) ist, ist ein. Beispiel fiir die besondere Form religidser Kommunika-
tion. Wo ernsthaft von Siinde geredet wird, ist dieses Reden von Stinde auch als
religidse Kommunikation eindeutig zu erkennen. Dies gilt sowohl fiir ein im Gottes-
dienst gesprochenes Siindenbekenntnis, als auch fiir die Bitte um Vergebung der
Schuld im Vaterunser ebenso wie fiir konziliare Beschliisse oder kirchliche Verlaut-
barungen.

Allerdings kommt dem Reden von Siinde in der modernen funktional
differenzierten Gesellschaft keine zentrale Rolle mehr zu. Es ist bloB eine unter
vielen Méoglichkeiten, den Menschen und die Welt zu sehen, und das Thema Siinde
scheint im wesentlichen irrelevant fir wirtschaftliche, rechtliche, politische, wis-
senschaftliche oder auf Bildung zielende Kommunikationen zu sein. Fiir die Zah-
lungsféhigkeit, die Strafbarkeit, Wahlbarkeit eines Menschen oder die Verleihung
eines akademischen Grades spielt es keine Rolle, ob der Betroffene ein Siinder ist
oder nicht, sich als Siinder empfindet und dies bekennt, oder dies vehement ab-
streitet. Die Stindhaftigkeit eines Menschen 145t sich nicht durch Zahlungen be-
heben, nicht aburteilen oder in einen politisch relevanten Machtvorteil umsetzen.
Die funktionale Differenzierung der Gesellschaft in voneinander weitgehend unab-
hingige Funktionsbereiche bedingt, daf das religidse Reden von Siinde in anderen
gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhangen keine direkten Auswirkungen
hat,

In fritheren Zeiten, als die Gesellschaft noch primér hierarchisch geordnet
war und die Religion zusammen mit der Politik an der Spitze der gesellschaftlichen
Hierarchie stand, besa das Reden von Sinde dagegen durchaus eine gesamtgesell-
schaftliche Bedeutung. Heinrich IV. konnte sich angesichts papstlicher Verurteilung
zum Gang nach Canossa gezwungen sehen, um seine politische Macht nicht zu ver-
lieren, und die Angst vor der ewigen Verdammnis konnte zum Kauf von AblaB-

" Zum Folgenden und zur gesellschafilichen Bedeutung christlichen Redens von Siinde vgl.

Dziewas 1995,
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briefen reizen, solange die Kirche die Giiltigkeit der erkauften Siindenvergebung
garantierte. In einer hierarchisch strukturierten Gesellschaft konnte sich eine von
oben vorgegebene Siindenlehre, besonders wenn diese konkrete moralische Ver-
urteilungen enthielt, bis in alle Kommunikationsschichten ausbreiten, da die Spitze
der Hierarchie in der Lage war, den eigenen Kommunikationsvorgaben die nétige
Geltung und Durchsetzung zu verschaffen. Diese Situation aber ist in der modernen,
funktional differenzierten Gesellschaft nicht mehr gegeben. Zwar entscheidet das
Religionssystem weiter allein dariiber, was religios gilt, was also z.B. als Siinde be-
zeichnet wird, und was nicht. Dic anderen gesellschaftlichen Kommunikations-
bereiche kénnen darauf aber vollig frei reagieren.

Weder die Politik noch die Wirtschaft oder die Wissenschaft kdnnen
gezwungen werden, die Sichtweise religiéser Kommunikation zu tibernehmen, aber
sie sind in der Lage zu beobachten, wie in religidsen Kontexten kommuniziert wird,
und sie kénnen dies bei ihren eigenen Komnmnikationsprozessen beriicksichtigen.
Religiose Kommunikation spielt also keine zentrale Rolle mehr in der modernen Ge-
sellschaft, sie ist jedoch resonanzfihig. Sie stellt eine spezielle, wegen ihrer Ein-
beziehung der Transzendenz nicht mit anderen Kommunkationsformen iberein-
stimmende Sichtweise fiir die Gesellschaft zur Verfiigung, auf die zuriickgegriffen
werden kann, wenn Anderungsbedarf fiir soziale Strukturen besteht.

Die Religion kann in der modernen Gesellschaft zum einen eine kritische
Funktion besitzen, wenn sie bestehende Strukturen aus der Sicht der Transzendenz
als nicht akzeptabel thematisiert. Die religitse Kritik sozialer Strukturen kann damit
aber Anderungsprozesse nur anstoBen und unterstiitzen, sie kann jedoch Strukturdn-
derungen in anderen Systemen nicht erzwingen. Die Religion kann allerdings auch
konstruktiv an gesellschaftlichen Verinderungsprozessen mitwirken, indem sie deut-
lich macht, daB aus der Sicht der Transzendenz eine Uberwindung der bestehenden
Situation unausweichlich und méglich ist, und sie kann stabilisierende Funktion be-
sitzen, wenn sie z.B. geselischaftliche Zustinde als gottgewollt und -gegeben
thematisiert.

Das Problem der Religion mit ihren verschiedenen Funktionen in der
modernen Gesellschaft besteht darin, dah sich die Gesellschaft von den religidsen
Kommunikationsvorgaben nicht mehr steuern oder leiten 14Bt, egal mit welcher
Vehemenz die religiose Sichtweise auch als verbindlich und wahr vorgetragen wird.
Ein Versuch z.B. von kirchlicher Seite, mit Hilfe religi¢ser Kommunikation stabili-
sierend zu wirken, kann geradezu Verinderungen provozieren und der Versuch, mit
dem Verweis auf Gottes Willen Verinderungen einzufordern, kann diese unter
Umstiinden mehr blockieren als fordern, weil das Religionssystem nicht dariiber
verfiigen kann, wie dic anderen gesellschaftlichen Teilbereiche auf die Angebote
religidser Kommunikation reagieren werden.

So hat der von den Kirchen attackierte, und erst vom Bundesverfassungs-
gericht gestoppte Gesetzentwurf zur Neuregelung des § 218 gerade wegen der
Angriffe der Kirchenvertreter auch in konservativen Kreisen politische Unterstiit-
zung erfahren und eine Mehrheit im Parlament erhalten, weil es populdr war, sich
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dem kirchlichen Druck politisch nicht zu beugen. Ein anderes Beispiel ist, dal} die
‘Ablehnung durch religidse Autorititer und Institutionen Autoren wie N.w” Salman
Rushdie oder Eugen Drewermann wirtschaftlich fiir den Buchmarkt interessanter
E.moH und damit die Verbreitung ihrer Schriften gerade fordert statt verhindert.
Dies bedeutet nicht, daB religidse Kommunikation nicht auch positiv aufgenommen
werden konnte. Sowohl die theologische Achtung der Apartheid in Siidafrika als
-strukturelle Sinde wie auch das Reden von der Unverfiigbarkeit der Natur als
Schopfung sind an manchen Punkten von anderen gesellschaftlichen Systemen wie
z.B. der Politik und der Wirtschaft durchaus im Sinne der Kirchen anfgenommen
worden. :

In der funktional differenzierten modernen Gesellschaft kann die Religion
der Qmwmaﬁm.mmo;mowmm oder ihren Teilsystemen letztlich keine Vorschriften mehr
machen und fiir sie auch keine allgemein giiltige Grundlage mehr legen. Sie kann
der Gesellschiaft jedoch ein Reservoir religiéser Anschanungen und Wertungen zar
Verfligung stellen, auf die andere Teilsysteme bei Bedarf zuriickgreifen kénnen. Die
gesellschafiliche Funktion der Religion liegt somit darin, unter allen Umstinden zu
religioser Kommunikation bereit und in der Lage zu sein, um damit anderen
gesellschaftlichen Teilbereichen neue Kommunikationsméglichkeiten zu eréffnen.
.Umnmn Funktion kann die Religion aber in der Moderne nur erfiillen, wenn sie fahig
_m.r ihre Sicht der Welt, die das Jenseits der Gesellschaft mitbedenkt, so zu themati-
sieren, daf} sie in anderen Gesellschaftsbereichen aufgenommen werden kann. Hier
auf Defizite hinzuweisen, kann eine der gesellschaftlich relevanten Aufgaben der
Religionssoziologie sein.
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