zukunftstrichtige Bedeutung der Freude an Gott: ,,Allein die Freude
hat die Kirche in der Welt siegreich gemacht, und sie verlor die Welt,
als sie aufhorte, Zeuge der Freude zu sein.“” Theologisch zentral
erscheint mir die in der Freude an Gott begriindete Freiheit zu sein:
Freiheit zur Bruchstiickhaftigkeit™, Freiheit zur Veranderung, Freiheit
zur kleinen Gemeinde, Freiheit zur Beendigung eines Arbeitszweiges,
Freiheit zu neuen Ausdrucks- und Lebensformen des Unterwegsseins
mit Gott. Gottes Wirken auf der Spur zu bleiben in unserem Beten
und Hoéren, Tun und Lassen, uns von daher neu anstecken zu lassen
von der Freude an Gott — darum geht es wesentlich, wenn Menschen
in die Nachfolge Jesu Christi gerufen werden sollen, damit die Welt
veriandert wird. Missionarisch Gemeinde sein zielt letztlich darauf, die
Freude an Gott in der Welt zu mehren, bis Gott selbst seine Verheiflung
einer vollkommenen Freude erfiillen wird (Joh 15,11).7

3 Alexander Schmemann, Aus der Freude leben. Ein Glaubensbuch der orthodoxen
Christen, Olten 1974, S. 25f.

™Vgl. Reiner Knieling, Pliddoyer fiir unvollkommene Gemeinden. Heilsame Impulse,
Gottingen 2008.

?Vgl. Dana L. Robert, Joy to the World! Mission in an Age of Global Christianity,
General Board of Global Ministries, Nashville 2010.
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Warum Gemeinden sich verdndern

Theologische und soziologische Uberlegungen zur
Wandlungsfahigkeit von Ortsgemeinden
im Kongregationalismus!

Ralf Dziewas

1. Einleitung

Schaut man auf die Wandlungsfihigkeit freikirchlicher Gemeinden
und Kirchen, so ist ihr gesellschaftlicher Ruf diesbeziiglich zwiespél-
tig. Zum einen gelten sie als moderne Kirchen, da es ihnen relativ
leicht zu gelingen scheint, neues Liedgut und innovative Gottesdienst-
formen in ihr Gemeindeleben zu integrieren und auf neue Medien
aufgeschlossen zu reagieren. Damit sind sie mitunter auch fiir Jugend-
liche und junge Erwachsene attraktiv, die sich von traditionellen Litur-
gien und Kirchenformen nicht mehr angezogen fiihlen. Andererseits
zihlt man sie auch zu den konservativen Kirchen und Gemeinden, da
sie hiufig eine eher evangelikale Theologie und eine traditionalisti-
sche Ethik vertreten und theologischen Neuerungen gegeniiber eher
zuriickhaltend reagieren, was dazu fiihrt, dass sie gerade von modern
denkenden Zeitgenossen mitunter als riickstéindig empfunden werden.
Wie steht es also um die Wandlungsfahigkeit freikirchlicher Gemein-
den? Fillt es ihnen leichter oder schwerer als den traditionellen Volks-
kirchen, Antworten auf die Herausforderungen der modernen Gesell-
schaft zu geben?

! Dieser Aufsatz wurde als Vortrag auf der 90. Pastorenkonferenz des Bundes Freier
evangelischer Gemeinden K.d.6.R. am 23.03.2011 in Ewersbach gehalten. Der Bei-
trag fiihrt Uberlegungen weiter, die ich 2008 auf einer Tagung des Interkonfessio-
nellen Theologischen Arbeitskreises in Mannheim vorgetragen habe (abgedruckt in
Ralf Dziewas, Verbindlichkeit im Kongregationalismus; in: Martin Hailer / Johann E.
Hafner (Hg.), Binnendifferenzierung und Verbindlichkeit in den Konfessionen, Bei-
heft zur Okumenischen Rundschau 87, Frankfurt/M. 2010, S. 243-265).
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Der vorlicgende Beitrag mochte unter dieser Fragestellung beson-
ders die kongregationalistischen Freikirchen in den Blick nehmen, fiir
die die ,,Ortsgemeinde das grundlegende und wesentliche Element
von Kirche*? ist und die daher als Biinde selbststidndiger Ortsgemein-
den organisiert sind.’ In diesem Sinne besitzen die meisten der in der
Vereinigung Evangelischer Freikirchen zusammengeschlossenen Ge-
meinschaften eine kongregationalistische Struktur.*

2. Die Ortsgemeinde als zentrale Grofie der
kongregationalistischen Ekklesiologie

Jede Gemeinschaft von Glaubigen, die sich in verbindlicher Form zu
gottesdienstlicher Gemeinschaft und einem gemeinsamen Leben als
Nachfolger Jesu versammelt, ist nach kongregationalistischem Ver-
stindnis eine vollgiiltige Gestalt des Leibes Christi. Leib Christi ist
nicht erst dort gegeben, wo man auf eine grofie Gemeinschaft oder eine
Konfession schaut, sondern bereits in der kleinsten Einheit. Wo nach
Matthdus 18,20 zwei oder drei Glaubige in Jesu Namen versammelt
sind, da ist er selbst gegenwértig und damit ist die Gemeinschaft, in
der er gegenwirtig ist, Leib Christi in der Welt, mag sie auch klein und
unscheinbar sein. Insofern ist jede einzelne Ortsgemeinde — theologisch
betrachtet — nicht weniger Leib Christi als alle Kirchen und Konfessi-
onen zusammen, aber sie ist natiirlich nicht der gesamte Leib Christi.?

2 So John Huxtable in seiner Definition des Kongregationalismus: ,,Kongregationa-
lismus ist eine Form der Kirchenordnung, die auf der Uberzeugung griindet, dass
die Ortsgemeinde das grundlegende und wesentliche Element von Kirche ist“ (John
Husxtable, Art. Kongregationalismus; in: TRE 19, 1990, S. 452-462, S. 452).

3 Vgl. Erich Geldbach, Art. Kongregationalismus; in: ELThG I1, 1993, S. 1151f.

4Vgl. Vereinigung Evangelischer Freikirchen (Hg.), Freikirchenhandbuch. Informati-
onen — Anschriften — Texte — Berichte, Wuppertal 2004 fiir die Arbeitsgemeinschaft
Mennonitischer Gemeinden in Deutschland (S. 25), den Bund Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden in Deutschland (S. 28), den Bund Freier evangelischer Gemeinden
in Deutschland (8. 31), den Bund freikirchlicher Pfingstgemeinden (S. 34) sowie den
Miilheimer Verband Freikirchlich-Evangelischer Gemeinden (S. 45).

*Vgl. Norman Goodall, Der Kongregationalismus in der dkumenischen Bewegung;
in: ders. (Hg.), Der Kongregationalismus, Die Kirchen der Welt XI, Stuttgart 1973,
S. 146-155, der als ,,grundlegende Basis des Kongregationalismus® das Vertrauen
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Gemeinde als Leib Christi ist nach kongregationalistischem Verstind-
nis aber nur in einer verbindlichen Gemeinschaft entschiedener Christen
maglich. Da fiir die meisten Freikirchen eine freiwillige Mitgliedschaft
konstitutiv ist, setzt der Beitritt zur Gemeinde die Bereitschaft zu einem
intensiven Miteinander mit den Glaubensgeschwistern vor Ort voraus
und die Offenheit dafiir, die eigenen Gaben einzubringen und mit allen
anderen gemeinsam nach den Glaubenswahrheiten und Lebensregeln
des Wortes Gottes zu fragen.® Eine Gemeinschaft von Christen, die in
der Schrift nach dem Wesen des Evangeliums und den Weisungen Got-
tes fragt und diese dann auch gemeinsam zu leben versucht, kann nach
kongregationalistischem Verstéindnis auf jede Form von Kirchenhier-
archie und iibergemeindlichem Lehramt verzichten.” Sowohl in Fragen
der Lehre als auch in Fragen der Ethik sucht die Gemeinschaft der Gliu-
bigen vor Ort nach dem Willen Gottes in der Schrift, und verbindlich ist
nur, was die Ortsgemeinde — aus der Schrift begriindet — fiir verbindlich
halt. Im Kongregationalismus ist die Ortsgemeinde, um es soziologisch
auszudriicken, das Zentrum des theologisch-ethischen Diskurses, und
sie ist zugleich die Entscheidungsinstanz fiir die vor Ort gemeinsam
geteilten Uberzeugungen. Keine Synode, keine Kirchenleitung, keine

darauf sieht, ,,dass, wo zwei oder drei versammelt sind in Christi Namen, er selbst ge-
genwiirtig ist, und dass, wo Christus ist, die Kirche ist — nicht ein , Teil* oder Zweig'
der Kirche, sondern die Kirche, die in Christus eins und unteilbar ist* (S. 155).

¢ Daher verzichten viele kongregationalistische Gemeinden darauf, unmiindige Kinder
zu taufen, da diese den Akt der Aufnahme in den Leib Christi nicht bewusst vollzie-
hen und die damit verbundene Verantwortung fiir das geistliche Leben der Gemein-
schaft noch nicht wahrnehmen kénnen. Vgl. Edwin Brand, Art. Baptisten; in: ELThG
1,1992, S. 174-178, der in seiner Zusammenfassung der baptistischen Taufauffassung
die Verpflichtung zu ,,verbindlicher Gemeinschaft* und ,,verantwortlicher Bruder-
schaft betont: ,,Wer durch das Evangelium zur Umkehr gefiihrt wird und die per-
sOnliche Antwort des Glaubens gegeben hat, wird durch die Taufe in den Leib Christi
eingegliedert. Weil der Glaube konstitutiv zur Taufe gehort, setzt die Taufe das per-
sonliche Bekenntnis des Glaubens voraus. Der Tiufling bekennt sich éffentlich zu
Jesus Christus, wird seiner Herrschaft iibereignet und verpflichtet sich zur Nachfol-
ge in verbindlicher Gemeinschaft der Glaubenden. Die Gemeinde bezeugt mit dem
Téufling das Ja Gottes zu ihm und verpflichtet sich zu verantwortlicher Bruderschaft.
Der Taufe folgt die Aufnahme in die Gemeinde* (S. 176f).

" Vgl. Huxtable, Kongregationalismus, S. 452: , Durch die Kraft des Heiligen Geistes
eignet jeder einzelnen Gemeinde die Befihigung zur verantwortlichen Ordnung ihres
Lebens und Gottesdienstes, frei von der Bevormundung durch irgendeine geistliche
oder weltliche Autoritit.*
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Gruppe von Amtstrdgern oder Theologen, nicht einmal eine Versamm-
lung von gewiéhlten Gemeindevertretern kann beschliefen, was in allen
Gemeinden verbindlich gelten soll.

So wie die Ortsgemeinde ein freiwilliger Zusammenschluss von
Glaubigen ist, so ist im kongregationalistischen Verstindnis ein Ge-
meindebund ein freiwilliger Zusammenschluss von selbststindigen
Ortsgemeinden. Auch wenn jede Gemeinde fiir sich vollgiiltig Leib
Christi ist, kann eine Gemeinde allein nicht alle Aufgaben erfiillen,
die zu ihrem Auftrag gehdren. Daher haben sich Gemeinden immer
wieder zu iibergreifenden, nationalen und internationalen Biinden zu-
sammengeschlossen, um die Ausbildung von hauptamtlichen Mitar-
beitern, eine gemeinsame Reprisentanz gegeniiber der Offentlichkeit
oder die Vertretung in interkonfessionellen Gesprichen und Gremien
sicherzustellen. Dies aber hat dazu gefiihrt, dass kongregationalisti-
sche Gemeindebiinde von aufien als Konfession, als bekenntnismafig
homogene Einheit, wahrgenommen werden, auch wenn sie — aus der
Innenperspektive betrachtet — aus einer groBen Vielfalt durchaus he-
terogener Ortsgemeinden bestehen, die kein gemeinsam formuliertes,
verbindliches Bekenntnis haben.

Hier deutet sich die fiir den Kongregationalismus grundlegende
Spannung zwischen der Vielfalt der Gemeinden und der Einheit des
Gemeindebundes an. Was sichert die Einheit und Einheitlichkeit der
Gemeinden, wenn alle grundlegenden Entscheidungen letztlich auf
der Ebene der selbststandigen Ortsgemeinden fallen? Kongregationa-
listische Gemeindebiinde halten diese Spannung zwischen Autonomie
und Verbindlichkeit aus, indem sie zwei konkurrierende Prinzipien
gleichzeitig fiir konstitutiv erkliren: das Prinzip Freiheit und Freiwil-
ligkeit auf der einen und das Prinzip Einheit und Einmiitigkeit auf der
anderen Seite.® Und diese Prinzipien gelten auf der Ebene der Ortsge-
meinde ebenso wie auf der Ebene des Gemeindebundes.

¥ Ich entwickle hier einen Gedanken weiter, den ich erstmals im Jahre 2001 auf der
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik vorgetra-
gen habe. Vgl. Ralf Dziewas, Warum Baptisten immer streiten miissen; in: ZThG 7,
2002, S. 9-15. Religionssoziologisch begriindet und systemtheoretisch beschrieben
habe ich die Wechselwirkung beider Prinzipien in: Ralf Dziewas, Verbindlichkeit im
Kongregationalismus; in: Hailer/Hafner, Binnendifferenzierung, S. 243-265.
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3. Die Prinzipien Freiheit / Freiwilligkeit und Einheit /
Einmiitigkeit

Das Prinzip Freiheit und Freiwilligkeit ist fiir kongregationalistische
Gemeinschaften ein wesentliches Element ihrer Theologie. Die meis-
ten betonen den Wert der Gewissensfreiheit und der personlichen Ver-
antwortung vor Gott. * In kongregationalistischen Gemeinden wird
zudem erwartet, dass jedes Mitglied seine personliche Frommigkeit
pflegt, regelmifig in der Bibel liest und betet, um Gottes Willen fiir
den Lebensalltag zu erfragen und aus der Bibellektiire die richtigen
ethischen Konsequenzen fiir das eigene Leben abzuleiten. Alle Ge-
meindemitglieder beteiligen sich nicht iiber Kirchensteuern, sondern
durch freiwillige Spenden und Beitrige an der Finanzierung des Ge-
meindelebens, und jeder entscheidet selbst, in welcher Form und an
welcher Stelle er sich durch ehrenamtliche Mitarbeit in die Gemein-
de einbringt. Das Prinzip der Freiheit und Freiwilligkeit ist somit ein
Identitét stiftendes Merkmal kongregationalistisch verfasster Gemein-
den.!”

? Douglas Horton hat diesbeziiglich von einem ,,Geist des Kongregationalismus* ge-
sprochen und ihn mit den Worten charakterisiert: ,,ein Geist verantwortlicher Frei-
heit unter Christus, ein Geist, der die gemeinsame Treue zu Thm [Christus] mit der
Bereitschaft verbindet, jede nur mégliche Erscheinungsform zu tolerieren, die nicht
dieser gemeinsamen Treue widerspricht (Douglas Horton, Der Kongregationalis-
mus im Dialog mit ,,Glauben und Kirchenverfassung®; in: Goodall, Kongregationa-
lismus, S. 132-145, S. 145). Er verweist dabei auf den Wahlspruch eines der ersten
britischen Kongregationalisten Jeremiah Burroughes (1599-1646): ,,Verschiedene
Meinungen und die Einheit derer, die ihre Meinungen vertreten, ist kein Widerspruch
in sich.” (Horton, Kongregationalismus, S. 144). Fiir den Baptismus kann Wiard
Popkes, Gemeinde — Raum des Vertrauens. Neutestamentliche Beobachtungen und
freikirchliche Perspektiven, Wuppertal/Kassel 1984, S. 223 demgemil feststellen:
»Der Baptismus hat weithin ein oft erstaunlich breites Spektrum an Meinungen, An-
sichten und Uberzeugungen zugelassen, wenn nur die grundlegende Glaubensrich-
tung klar war. Er hat theologische Liberalitit gepflegt (was nicht mit Liberalismus
zu verwechseln ist!), indem er sich bewusst war, dass wir Menschen unterschiedlich
sind“ (Hervorhebung im Original).

1" Dies schlieft jedoch nicht aus, dass traditionell gewachsene Erwartungsstruktu-
ren mit der Begriindung ,,Das war bei uns schon immer so!“ oder ,,Das haben wir
noch nie so gemacht!* dennoch die Freiheit des Einzelnen unter einen gehérigen
Konformitétsdruck stellen kénnen. Zu einer harten Verbindlichkeit fiihrt dies aber
nur dort, wo eine Gemeinde auf abweichende theologische AuBerungen bzw. auf
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Gleiches wie in der Ortsgemeinde gilt auch auf der Ebene kongrega-
tionalistischer Gemeindebiinde. Mit der Autonomie der Ortsgemeinde
steht das Prinzip Freiheit und Freiwilligkeit jeder Form von Kirchen-
hierarchie und zentraler Leitung entgegen. Sogar die innerkirchlichen
Finanzstrukturen beruhen zumeist auf dem Prinzip der Freiwilligkeit.
Die Ortsgemeinden und ihre Mitglieder finanzieren iiber letztlich frei-
willige Beitrdge und Spenden die Arbeit des Gemeindebundes. Zudem
haben im Normalfall alle Beschliisse iibergemeindlicher Gremien kei-
nen verbindlichen, sondern ausschlieflich empfehlenden Charakter
fiir die Ortsgemeinden. Es gibt also auf Bundesebene keine andere Si-
cherheit als die, dass man erwarten kann, dass sich die Ortsgemeinden
an gemeinsam getroffene Beschliisse freiwillig halten werden. Aber
da man weil3, dass dies nicht in allen Gemeinden der Fall sein wird,
werden viele Beschliisse gleich so formuliert, dass immer auch Aus-
nahmen von der Regel moglich sind.

Dass das Prinzip von Freiheit und Freiwilligkeit im Kongregatio-
nalismus sowohl auf der Ebene der Ortsgemeinde wie auf der des Ge-
meindebundes Identitiit stiftende Kraft besitzt, bedeutet jedoch keine
Beliebigkeit. Auch wenn Sanktionsmechanismen weitgehend fehlen,
gibt es eine erwartete Normalitiit, also Erwartungsstrukturen, deren
Enttduschung Diskussionen auslést. Freikirchliche Gemeinden neh-
men es zum Beispiel nicht einfach hin, wenn einzelne Mitglieder die
Normalitit der Ehe durch ein abweichendes Sexualverhalten offen
infrage stellen, und kongregationalistische Gemeindebiinde reagieren
schnell durch intensive Diskussionen zwischen den Gemeinden, wenn
eine Ortsgemeinde Neuerungen einfiihrt, die die bestehenden Regeln
infrage stellen. Wenn allein das Prinzip Freiheit und Freiwilligkeit die
Identitét garantieren wiirde, diirfte es dort eigentlich keine theologi-
schen Streitigkeiten geben, sondern nur ein buntes Nebeneinander
vielfdltiger Formen von Ortsgemeinden.

von der erwarteten Normalitit abweichendes Verhalten mit der Sanktion des Ge-
meindeausschlusses reagiert. Jedoch hat die Zahl derartiger Entscheidungen in den
meisten Freikirchen aufgrund der zunehmenden innergemeindlichen Pluralitét stark
abgenommen, und héufig kommen bei starken Normkonflikten die Betroffenen dem
Ausschluss aus der Gemeinde durch Austritt zuvor (vgl. Uwe Swarat, Art. Gemein-
dezucht ¢) in Freikirchen; in: ELThG 11, 1993, S. 725f, S. 726).
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Um die Gemeinschaft in der Vielfalt zu erhalten, steht in kongre-
gationalistischen Gemeinden und ihren Biinden ein zweites Identi-
tit stiftendes und damit Erwartungen priigendes Prinzip neben dem
Prinzip von Freiheit und Freiwilligkeit: das Prinzip von Einheit und
Einmiitigkeit. Dieses Prinzip prigt das Leben in den Gemeinden vor
Ort sowohl theologisch als auch praktisch. Als freiwilliger Zusam-
menschluss iiberwiegend aktiver Gliubiger fiihlen sich die Mitglieder
miteinander verbunden, sehen sie sich konkret vor Ort als Glieder an
dem einen Leib Christi, wo alle mitleiden, wenn nur ein Glied lei-
det, und wo die Gemeinschaft auf kein Glied verzichten kann (vgl.
1Kor 12). Aus dieser theologischen Deutung der Gemeinde entspringt
ein Bestreben nach innergemeindlicher Harmonie. Man praktiziert de-
mokratische Abstimmungen, wiinscht aber méglichst einmiitige Be-
schlussfassungen und verzichtet daher héufig auf die Durchsetzung
knapper Mehrheiten. Deshalb wird lieber noch ein Gemeindeseminar
oder ein Tag des Gebets eingeschoben, bevor eine strittige Entschei-
dung gefillt wird."" Immer wieder wird von Grund auf nach der bibli-
schen Begriindung gefragt, werden die theologischen und praktischen
Konsequenzen in den Versammlungen der Gemeinde erdrtert, bevor
letztlich entschieden wird. Ja, manchmal hat man den Eindruck, dass
sich am Ende um des Prinzips von Einheit und Einmiitigkeit willen

"' Dabei dienen sowohl basisdemokratische Verfahren als auch Gebete der Suche nach
dem gemeinsam erkannten Willen Gottes fiir die Gemeinde, wie zum Beispiel die
im Jahre 1992 in Hoddesdon durch die Ratsversammlung der Europdischen Baptis-
tischen Féderation angenommene Stellungnahme zur baptistischen Identitit zeigt.
In dieser wird die Grundaussage ,,7. Wir bejahen die Freiheit und die Verantwortung
jeder Ortsgemeinde, den Willen Gottes fiir ihr eigenes Leben und ihren Dienst zu
entdecken.” wie folgt ausgefiihrt: ,,Die Mitglieder von baptistischen Ortsgemeinden
treffen sich zu ,Gemeindeversammlungen®, um unter der Herrschaft Christi iiber
ihre eigenen Angelegenheiten, sowohl in praktischer als auch in geistlicher Hin-
sicht, zu beschlieBen. Die Versammlung trifft iibereinstimmende Entscheidungen im
Hinblick auf jeden Bereich des Gemeindelebens, einschlieBlich der Gestaltung des
Gottesdienstes und der Berufung eines Pastors fiir den Gemeindedienst. Wichtige
Entscheidungen werden in der Regel durch einen demokratischen Abstimmungspro-
zess herbeigefiihrt, wobei jedoch das Ziel der Versammlung nicht darin besteht, dass
Gruppen fiir ihre Anliegen Stimmen gewinnen, sondern dass jeder den Willen Christi
fiir seine Gemeinde erkennt“ (abgedruckt in: Paul Beasley-Murray / Hans Guderian,
Miteinander Gemeinde bauen. Ein anderer Weg, Kirche zu sein, Wuppertal/Kassel
1995, S. 295-307, S. 302).
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die Minderheit lieber der Mehrheit beugt, um den Konflikt zu beenden
und sich nicht noch einmal die einschlidgigen Bibelstellen und die be-
reits mehrfach diskutierten Argumente vorhalten zu lassen. Auch auf
der finanziellen Ebene steht dem Prinzip Freiheit und Freiwilligkeit
ein Korrektiv gegeniiber, das die Beteiligung moglichst aller am Ge-
meindehaushalt sicherstellen soll: Man verzichtet auf Mindestbeitrige
und kommuniziert stattdessen den unverbindlichen, aber biblisch be-
griindbaren Vorschlag, den Zehnten vom Einkommen der Gemeinde
zur Verfiigung zu stellen. Solange sich die Mehrheit der Gemeinde-
mitglieder an dieser Erwartung orientiert, ermoglicht auch ein solches
System freiwilliger Beitriige eine sichere Planung des Gemeindehaus-
halts."

In dhnlicher Weise wirkt das Prinzip Einheit und Einmiitigkeit auch
auf der Ebene kongregationalistisch verfasster Gemeindebiinde. Man
bendtigt ein verbindliches Miteinander in bestimmten Aufgabenfel-
dern und spricht von Identitit und Gemeinschaft, von Miteinander und
Gemeinsamkeit. Man bezieht méglichst alle Gemeinden in Entschei-
dungsprozesse ein, formuliert aber lieber Empfehlungen als Ordnun-
gen, und man kommuniziert die Erwartung, dass die Gemeinden sich
an gemeinsam getroffene Entscheidungen halten werden. Auch hier
verhindert das Streben nach Einmiitigkeit manche schnelle Entschei-

12 So fiihrt eine 1986 erstmals in Buchform erschienene Informationsschrift fiir neue
Gemeindemitglieder im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutsch-
land zur Praxis des Zehnten aus: ,,Die Gemeinde ist eine Freiwilligkeitsgemeinde
und ist zur Erfiillung ihrer Aufgaben auf das Opfer der Gemeindeglieder angewie-
sen. Dabei hat sich das regelméBige Geben des Zehnten bewihrt. Es ermoglicht ei-
nen ordentlichen Haushalt der Gemeindekasse. Wer Glied einer Gemeinde ist, gibt
deshalb seinen individuellen Gemeindebeitrag. Wie hoch dieser Beitrag ist, muss
jeder von seinen Moglichkeiten her festlegen. Dass jeder auf zehn Prozent dessen,
was einem fiir den Lebensunterhalt zur Verfligung steht, verzichten kann, ohne selbst
zu kurz zu kommen, ist eine feststehende Erfahrung ... Der Zehnte ist eine Moglich-
keit, auch in Geldangelegenheiten konsequent christlichen Lebensstil zu praktizieren
... Ein Christ ist bereit, sich sein Engagement im Glauben und seine Gliedschaft in
der Gemeinde etwas kosten zu lassen* (Karl-Heinz Walter (Hg.), Vom Leben in der
Gemeinde. Eine Einfiihrung fiir Mitglieder Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden.
In Zusammenarbeit mit G. Balders, M. Beutel, H. Priebe und J. Schiitte, Wupper-
tal/Kassel #1995, S. 28.). Diese Kombination von klar formulierter Erwartung bei
gleichzeitiger Betonung der persénlichen Freiheit und Verantwortung ist typisch
kongregationalistisch.
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dung, denn die erforderlichen Diskussionsprozesse brauchen Zeit. Vor
schwerwiegenden Entscheidungen werden Arbeitsgruppen eingesetzt
und Diskussionstage geplant, theologische Aufsatzsammlungen und
Publikationen erstellt und alle Zwischenergebnisse immer wieder
in den Ortsgemeinden diskutiert. Am Ende eines solchen, mitunter
mehrjdhrigen Prozesses wird dann im Zeichen von Einheit und Ein-
miitigkeit um gemeinsame Sprachregelungen gerungen, die alle mit-
tragen konnen. Mitunter verebben aber Diskussionen auch einfach
wieder, weil sich in der Gemeindepraxis eine neue Normalitiit etab-
liert hat oder Regeln und Ordnungen gefunden wurden, mit denen fast
alle leben kénnen, weil sie neben einer grundsitzlichen Klirung auch
geniigend Ausnahmen zulassen, um sowohl dem Prinzip der Freiheit
als auch dem der Einmiitigkeit Rechnung zu tragen.

Prinzip 1: Freiheit und
Freiwilligkeit

Prinzip 2: Einheit und
Einmiitigkeit

Ortsgemeinde

1. Freiwillige Mitgliedschaft
aufgrund persénlicher
Glaubensentscheidung

2. Perstnliche Bibellektiire
des Einzelnen und
eigenverantwortliche
Umsetzung der Erkenntnisse
in den Alltag

3. Freiwilligkeit der
Finanzierung (keine
Kirchensteuern)

1. Verbindliche Gemeinschaft von
Gldubigen, die die Gemeinschaft
betreffende Entscheidungen
moglichst einmiitig trifft

2. Gemeinsame Suche in

der Schrift nach Antworten

auf gesellschaftliche
Herausforderungen

3. Erwartung, dass der Zehnte
vom Einkommen der Gemeinde
zur Verfligung gestellt wird

Gemeindebund

1. Freiwilliger
Zusammenschluss von
Gemeinden

2. Autonomie der
Ortsgemeinde

3. Keine bindende Wirkung
von Beschliissen

4. Regeln mit Ausnahmen

1. Verbindliches Miteinander in
begrenzten Aufgabenfeldern

2. Beschlussfassung durch
Vertreter aller Gemeinden

3. Beschliisse als Empfehlungen
an die Ortsgemeinden mit der
kommunizierten Erwartung, dass
die Ortsgemeinden gemeinsame
Beschliisse respektieren

4. Regeln mit Ausnahmen
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4. Die evolutionire Wandlungsfihigkeit von
Ortsgemeinden

Die letzten Formulierungen haben bereits deutlich gemacht, dass es
Wandel in kongregationalistischen Gemeinden und den von ihnen ge-
bildeten Gemeindebiinden grundsitzlich gibt. Aber man kann auch
noch einen Schritt weiter gehen und behaupten: Die zentrale Stirke des
kongregationalistischen Modells liegt gerade in dieser grundsétzlichen
Flexibilitdt und Entwicklungsfihigkeit, denn es gibt keine die gesam-
te Glaubensgemeinschaft auf Dauer bindenden Entscheidungen, keine
festgeschriebenen Traditionen, auf die sich die Gemeinschaft fiir alle
Zeiten festlegen konnte oder miisste.'* Man hat den kongregationalis-
tisch verfassten Freikirchen mitunter Geschichtslosigkeit vorgeworfen,
aber hinter der geringen Aufmerksamkeit fiir die Vergangenheit steckt
System: Die Tradition ist fiir kongregationalistisch verfasste Freikir-
chen kein Argument an sich. Auf sie wird nur verwiesen, um zu er-
kldren, wie erwartbar wurde, was gegenwirtig als normal gilt. Grund-
sitzlich kann sich jede Gemeindeversammlung iiber friihere Beschliisse
hinwegsetzen, kann jede Delegiertenversammlung auf Bundesebene
frithere Entscheidungen revidieren. Es gehort zum Wesen des Kongre-
gationalismus, dass jede Form von Verbindlichkeit keinen Anspruch auf
Dauer hat. Sie gilt nur, solange nichts anderes beschlossen wird oder
sich keine neue Normalitit im Alltag der Gemeinden herausbildet.

'3 So besitzt zum Beispiel das Glaubensbekenntnis des Bundes Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden in Deutschland K.d.5.R. eine Pridambel, in der ausdriicklich fest-
gestellt wird: ,,Dieses Glaubensbekenntnis ist Ausdruck und Zeugnis der Uberein-
stimmung der Gemeinden im Glauben. Es kann also nicht selbst Gegenstand des
Glaubens oder bindendes Glaubensgesetz sein. Als zusammenfassende Auslegung
der Heiligen Schrift wird es durch diese begriindet und begrenzt. Es setzt das Aposto-
lische Glaubensbekenntnis als gemeinsames Bekenntnis der Christenheit voraus und
bleibt offen fiir die kiinftige Bekundung der Wahrheit ...* (Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden K.d.6.R., Rechenschaft vom Glauben — Stand 26.05.1995,
S. 1). Dementsprechend wurde der Text dieses Bekenntnisses vom Bundesrat des
BEFG auch nur ,,entgegengenommen und den Gemeinden zum Gebrauch empfoh-
len* (Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden K.d.o6.R., Rechenschaft, S. 16),
wobei fiir den zuletzt iiberarbeiteten Taufartikel ausdriicklich erginzt wurde: ,,bis
weiterreichende gemeinsame Erkenntnisse gewonnen sind“ (Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden K.d.6.R., Rechenschaft, S. 16).
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Wo aber liegen die Wurzeln dieser Wandlungsfihigkeit, und wie
gehen die Gemeinden mit derartigen Verinderungsprozessen um?

4.1 Die einzelnen Gemeindeglieder als vor Gott
verantwortliche Glaubige

Wie im Kongregationalismus nicht anders zu erwarten, beginnt der
Wandel in den einzelnen Gemeinden. Als Glaubensgemeinschaften
protestantischer Prigung betonen sie die Unmittelbarkeit der Got-
tesbeziehung des einzelnen Glidubigen. Wie ein Gemeindeglied sein
Leben als Christ gestaltet, hat es zunichst einmal selbst vor Gott zu
verantworten. Welche personliche Antwort ein Gldubiger auf die von
Gott her erfahrene Liebe und Vergebung geben will, ist Teil der per-
sonlichen Frommigkeit und Lebensgestaltung. Diese Verantwortung
nimmt die Gemeinde dem einzelnen Gliubigen nicht ab, kann ihm
dafiir allenfalls Unterstiitzung und Rat anbieten. Die Eigenverantwor-
tung des einzelnen Christen vor Gott gilt dabei prinzipiell sowohl fiir
Fragen der Theologie als auch der ethischen Lebensgestaltung. Nach
dem Grundsatz des Priestertums aller Gldubigen soll im freikirchli-
chen Selbstverstindnis jedes Gemeindemitglied selber kompetent
sein, theologisch auf der Basis der Heiligen Schrift zu argumentieren
und Kriterien fiir ein gelingendes Leben zu entwickeln, das der Gnade
Gottes antwortend entspricht.

Diese Selbstverantwortung des einzelnen Gemeindegliedes vor
Gott hat allerdings eine unvermeidliche Konsequenz: Die Gemeinde-
mitglieder finden sehr unterschiedliche Antworten darauf, was fiir sie
ein christlicher Lebensstil ist, weil sie die Fragen danach in verschie-
denen Lebenskontexten stellen und beantworten. Frither waren Orts-
gemeinden hiufig sehr homogene Gemeinschaften, weil alle Gemein-
demitglieder, oder zumindest die meisten von ihnen, aus dem gleichen
Lebenskontext stammten. Die Ortsgemeinde war ein kleines Abbild
der Dorfgemeinschaft oder des Staditeils, aus denen die Gemeinde-
mitglieder kamen.
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Heute, im Zeitalter der pluralistischen Multioptionsgesellschaft'?,
in der eine groBe Zahl verschiedener Lebensformen nebeneinander
gelebt werden kann, sind auch freikirchliche Ortsgemeinden vielfal-
tiger zusammengesetzt als frither. Sie bestehen aus sehr unterschied-
lichen Typen von Menschen, die aus verschiedenen sozialen Milieus
kommen, sehr unterschiedliche Bildungsvoraussetzungen haben, in
vielfiltigen Berufen arbeiten und sich in unterschiedlichen kulturel-
len Welten bewegen. Dementsprechend heterogen sind die jeweiligen
Lebenserfahrungen und die Fragen, die die Glieder der Gemeinde in
ihrem privaten Umfeld umtreiben.

Es verwundert nicht, dass der junge Single im Bankerjob sein Le-
ben als Christ anders gestaltet als der gleichaltrige verheiratete Mau-
rer oder eine junge alleinerziehende Mutter mit zwei Kindern. Fiir
das wohlsituierte Ehepaar mit doppeltem Einkommen geht es beim
Zehntengeben um andere Summen als bei einem Studenten, der von
der BAfoG-Forderung lebt. Fiir die junge Musikerin im Orchester,
die weiB, dass ein Teil ihrer Kolleginnen und Kollegen lesbisch oder
schwul ist, hat das Thema Homosexualitit eine andere Bedeutung als
fiir eine Gemeindeseniorin im Seniorenheim, die in ihrem Umfeld
keine gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften kennt. Das alte
Ehepaar mit russlanddeutschem Lebenshintergrund — sie mit Kopf-
tuch, er im Sonntagsanzug — sitzt im Gottesdienst neben einer flippig
gestylten Jugendlichen, deren T-Shirt kurz genug ist, um das schicke
Bauchnabelpiercing gut zur Geltung zu bringen, und in der Bibelstun-
de versteht der promovierte Biologe einfach nicht, wie manche in der
Gemeinde immer noch daran festhalten konnen, dass die Welt in nur
sieben Kalendertagen erschaffen wurde. Die Beispiele lieen sich fast
unbegrenzt vermehren. Die Vielfalt in den Ortsgemeinden ist mit der
zunehmenden Pluralitiit der gesellschaftlichen Lebensumwelt mitge-
wachsen.

14 Als Multioptionsgesellschaft hat der Soziologe Peter Grofl in den 90er-Jahren die
moderne Gesellschaft beschrieben, in der jedes Gesellschaftsmitglied vor sich stin-
dig vervielfiltigenden Handlungsméglichkeiten steht. Da die Religion ihre norma-
tiv prigende Kraft gesamtgesellschaftlich eingebiiBt hat, steht dem Einzelnen eine
Pluralitit von Werten und Lebensentwiirfen zur Auswahl, wobei jede individuell
gewihlte Option wiederum zu einer Steigerung der Vielfalt beitrégt (vgl. Peter Grob,
Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt/M. °2005).
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4.2 Die einzelnen Gemeindeglieder als verantwortliche
Christen in den auBergemeindlichen Lebensbeziigen

Die in die Gemeinde hineinwirkenden unterschiedlichen Lebens-
entwiirfe einer pluralistischen Gesellschaft sind aber noch in einer
zweiten Hinsicht relevant fiir die Gemeinde. Jedes Gemeindemitglied
kommt ja nicht nur aus einem unterschiedlichen gesellschaftlichen
Umfeld. Alle wollen und sollen doch ihren Glauben auch in dieses
Umfeld hineintragen. Sie wollen ihre Freunde und Bekannten fiir
Christus und die Gemeinschaft der Glaubigen gewinnen. Kongregati-
onalistische Gemeinden sind fast immer missionarisch und diakonisch
aktive Gemeinden, denn der Wunsch, das Evangelium von der Licbe
Gottes in Jesus Christus in die Welt hinauszutragen, erfiillt in Freiwil-
ligkeitskirchen immer noch viele Gemeindemitglieder. Das bedeutet
aber auch, dass jeder das, was er in der Gemeinde erlebt, auch in sein
Lebensumfeld kommunizieren muss. Im Alltag, im Gesprich mit den
Berufskollegen, Nachbarn, Freunden und anderen wichtigen Bezugs-
personen muss sich das, was in der Gemeinde gepredigt, gelehrt und
entschieden wird, als einladend und iiberzeugend bewéhren.

Wenn der Banker mit einem Kunden iiber die Insolvenz seines Be-
triebs verhandeln muss, helfen ihm dann die Glaubensaussagen, die er
sonntags im Gottesdienst in der Predigt gehort hat? Kann der Maurer
aus seinem Glauben und seinem gemeindlichen Erfahrungskontext
heraus helfen, wenn sein Freund von Alkoholproblemen erzihlt, und
hat die alleinerziehende Mutter mehr als ihre private Lebenserfahrung
zur Verfiigung, wenn ihre Freundin Trost braucht, weil sie von ihrem
Lebenspartner sitzen gelassen wurde? Das wohlsituierte Ehepaar wird
beim Konzertbesuch mit Freunden aus den fiihrenden Kreisen des
Ortes vermutlich nicht von der neuen Lobpreisband im Gottesdienst
schwirmen, und die Musikerin im Orchester wird ihren Kolleginnen
und Kollegen wohl nur dann die eigene Gemeinde empfehlen, wenn
sie weil}, dass dort auch homosexuell liecbende Menschen willkom-
men sind. Auf der anderen Seite miissen sich die russlanddeutschen
Christen im Kreis ihrer Familie vielleicht dafiir rechtfertigen, dass sie
in eine so liberale Gemeinde gehen, wohingegen sich die Jugendliche
dariiber freut, dass sie vom Gottesdienst direkt zu ihren Freunden fah-
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ren kann, ohne sich erst innerlich und duferlich umziehen zu miissen.
Und der promovierte Biologe hat ein Interesse daran, dass er am Tag
nach der Bibelstunde im Labor mit seinen Kollegen iiber die biblische
Schopfungstheologie reden kann, ohne sich fiir das, was in seiner Ge-
meinde gedacht wird, schimen zu miissen.

Die einzelnen Gemeindeglieder kommen also nicht nur aus ver-
schiedenen Lebensumfeldern in die Gemeinde und bringen von dort
typische Lebensstile, Werte, Vorlieben, Kenntnisse, Erfahrungen und
Probleme in die Gemeinde mit, sie miissen auch mit dem, was sie
in der Gemeinde erleben, wieder in diese unterschiedlichen Alltage
zuriickgehen und dort ihr Leben vor Gott und ihren Mitmenschen ver-
antworten. Sie miissen fiir sich die eigene Lebenswelt und das Ge-
meindeleben in Ubereinstimmung bringen, oder ihnen bleibt nur der
Ausweg, Gemeindeleben und privates oder berufliches Umfeld strikt
zu trennen. Das aber wiirde zu einem Sonntagschristentum und zur
Sprachunféhigkeit und Missionsunféhigkeit der Gemeindemitglieder
in ihren unterschiedlichen Lebenswelten fithren. Wollen die Gemein-
demitglieder aber nicht in zwei separaten Welten leben, fiihrt dies
unweigerlich zu einer wechselseitigen Beeinflussung zwischen dem
alltdglichen und dem gemeindlichen Lebenskontext, denn es handelt
sich dann um miteinander verbundene Diskurse. Es geht um gemein-
same Wertvorstellungen und Normen fiir das alltdgliche und gemeind-
liche Leben, die immer wieder neu ausgehandelt werden miissen. '

In der pluralistischen Gesellschaft ist es angesichts der engen Ver-

5 Es kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben, inwieweit bei ethischen Diskursen
in kongregationalistischen Gemeinden und ihren Biinden am Ende wirklich immer
cin Ergebnis steht, das von allen Beteiligten akzeptiert werden kann. Dafiir wire
nach den diskursethischen Theorien von Karl-Otto Apel und Jirgen Habermas eine
ideale, herrschaftsfreie Kommunikationssituation notwendig, die auch in hierarchie-
armen kongregationalistischen Freikirchen nicht verwirklicht ist. Dennoch orien-
tiert sich das Prinzip von Einheit und Einmiitigkeit — betrachtet man es im Kontext
der kongregationalistischen prinzipiellen Bejahung von Freiheit und Freiwilligkeit
— durchaus am gleichen Konsensideal wie das Moralprinzip der Diskursethik, und
die gewihlten Verfahren der innergemeindlichen Verstindigungsprozesse lassen es
durchaus sinnvoll erscheinen, diese mit der Begrifflichkeit der Diskursethik zu be-
schreiben. Vgl. zur Diskursethik Micha H. Werner, Art. Diskursethik; in: Marcus
Diiwell / Christoph Hiibenthal / Micha H. Werner (Hg.), Handbuch Ethik, Stuttgart/
Weimar 2002, S. 140-151).
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bindung von Gemeinde- und Alltagskontext unvermeidlich, dass die
Vielfalt der gesellschaftlichen Lebensstile auch zu einer Vielfalt von
Uberzeugungen und Sichtweisen innerhalb der Gemeinde fiihrt, weil
jedes einzelne Gemeindeglied selber entscheiden muss, wie es Jesus
nachfolgen und die Liebe Gottes durch ein Gott wohlgefilliges Leben
weitergeben will. Wie ein Gott wohlgefilliges Leben aussieht, lisst
sich in einer Gemeinschaft, die das Prinzip Freiheit und Freiwilligkeit
in Glaubens- und Lebensfragen hochhilt, zwar iiber Normalitiitser-
wartungen prigen, aber nicht mittels Sanktionen vereinheitlichen.

Spiegelt sich die Vielfalt der Gesellschaft also zunehmend in al-
len Ortsgemeinden wider, dann stellt das Prinzip der Freiheit die Ge-
meinden vor eine sehr groBe Herausforderung. Wie kann angesichts
divergierender Lebenserfahrungen und Weltsichten die Einheit der
Gemeinde gewahrt werden? Wie kann die Gemeinde zu der gewollten
Einmiitigkeit in Glaubens- und Lebensfragen finden, wenn sich die
Ergebnisse dieses innergemeindlichen Diskurses am Ende in ganz un-
terschiedlichen Alltagswelten bewihren miissen?

4.3 Die Ortsgemeinde als Gemeinschaft verantwortlicher
Christen

Die erste Konsequenz der innergemeindlichen Vielfalt ist der Streit,
wenn die Unterschiede aufeinanderprallen, wenn ethische Entschei-
dungen kontrir ausfallen und einer sich am anderen und dessen Ver-
halten stért, weil es nicht in das eigene Bild eines Gott wohlgefilligen
Lebens passt. Der Streit um den richtigen Weg ist fiir kongregatio-
nalistische Gemeinden iiberzeugter Christen unvermeidlich, denn er
ist ein Zeichen dafiir, dass der eine dem anderen nicht gleichgiiltig
ist. Das gemeinsame Ringen um die richtigen Werte und die richti-
ge Theologie ist ein unaufgebbares Element einer Freiwilligkeitsge-
meinde, in der jeder einzelne Christ als von Gottes Geist geleiteter
und Jesus nachfolgender Glaubiger ernst genommen wird und sich
alle Gléubigen auch wechselseitig unterstellen, gemeinsam nach dem
richtigen Weg zu fragen. Aber so unterschiedlich die Begabungen der
Einzelnen in der Gemeinde sind, so vielfiltig sind ihre Anschauungen,
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Wertvorstellungen und Lebensstile, womit die gemeinsam tragfihige
Normalitdt im Miteinander immer wieder neu ausgehandelt werden
muss.

Der Diskurs, in dem in freikirchlichen Gemeinden um das gemein-
sam Geltende gerungen wird, findet zumeist als Diskussion auf der
Basis biblischer Texte und mit Bezug auf die in ihnen enthaltene Bot-
schaft statt. Die Bibel, die als zentraler gemeinsamer Referenztext fiir
die Diskussion gilt, verbindet alle Gemeindeglieder, und der Bezug
zur Bibel verbindet auch die divergierenden Lebensweisen innerhalb
der Gemeinde. Niemand wird aus der Verantwortung entlassen, sein
Verhalten aus der Bibel heraus zu begriinden und an den Kernaussa-
gen des Evangeliums zu verankern. Aber dabei werden, mag man auch
lange diskutieren, die Differenzen letztlich nicht immer iiberwunden,
denn gewonnen hat am Ende nicht der, der die meisten Bibelstellen
fiir seine Position kennt, sondern derjenige, der seine Sichtweise im
Gesamtkontext der biblischen Botschaft nachvollziehbar verstandlich
machen kann. Und das sind mitunter beide Seiten, weil auch die Texte
der Bibel vielfiltig in ihren Aussagen sind und auflerdem diese Viel-
falt noch sehr unterschiedlich ausgelegt werden kann.'®

So steht am Ende langer Diskussionsprozesse oft nicht die Auflo-
sung aller Gegensitze, sondern nur ein Mehr an Verstindnis fiirein-
ander und ein Aushalten der Unterschiede. Hilt eine Gemeinde aller-
dings an der Illusion fest, sie konne oder miisse fiir alle Fragen eine
einvernehmliche Losung finden, bleibt ihr keine andere Wahl, als die
innergemeindliche Diskussion von der Sachebene auf die Metaebene
zu heben und sich iiber die unterschiedlichen Schriftverstindnisse zu
streiten oder eine gemeinsame Linie per Gemeindezucht, also durch
Ausschluss der Abweichler, durchzusetzen. Aber die Erfahrung zeigt,
dass beide Versuche eher zu einer Verschirfung der Konflikte, denn zu
ihrer Losung fithren und daher oft vermieden werden. Die Gemein-
demitglieder sind fiir eine Diskussion {iber hermeneutische Fragen
unterschiedlicher Bibelverstindnisse meist noch weniger ausgebildet
und geiibt, als fiir eine bibelbezogene Diskussion von inhaltlichen Fra-

' Insofern ist der ethische Diskurs in kongregationalistischen Gemeinden und ihren
Biinden grundsitzlich ergebnisoffen, aber zugleich ein an die Bibel als normativen
Grundtext gebundener Diskurs.
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gen des Glaubens und der Ethik, und die Androhung von Ausschliis-
sen oder anderen innergemeindlichen Sanktionen ruft schnell eine
Allianz all derer auf den Plan, die — wenn auch aus unterschiedlichen
Griinden — nicht in allem konform gehen mit der Mehrheitsmeinung
der Gemeinde. Und das sind gewdhnlich so viele Gemeindemitglie-
der, dass ein einmiitiger Entschluss zum Beispiel iiber den Ausschluss
von Gemeindegliedern kaum mehr zu erreichen ist.

Der unvermeidliche Diskussionsprozess, der sich aus der steigen-
den gesellschaftlichen Vielfalt ergibt und in der Gemeinde auch mit
der Bibel als zentralem Bezugspunkt kein Ende findet, lidsst der Ge-
meinde keine andere Wahl, als immer wieder neu den Rahmen des-
sen zu beschreiben, was innerhalb einer Ortsgemeinde gemeinsam
mdglich ist. Und wie weit dieser Rahmen gesteckt ist, ob offen-liberal
oder eher eng-konservativ, wird wiederum von der Zusammensetzung
der Gemeinde und der in ihr vertretenen Gruppen von Mitgliedern
abhdngen. Eine iiberdurchschnittlich gebildete Gemeinde zum Bei-
spiel in einer Universititsstadt wird die Bibel anders lesen und auf
ihrer Basis anders diskutieren als eine Gemeinde, die sich in einer
lindlich geprigten Ortschaft befindet, in der die meisten Gemeinde-
mitglieder keine akademische Bildung haben. Eine Gemeinde im ka-
tholischen Bayern wird vielleicht ein anderes Verhiiltnis zur Okumene
entwickeln als eine Gemeinde im atheistisch gepriigten Brandenburg,
und eine Gemeinde aus iiberwiegend jungen Leuten wird anderes als
christlichen Lebensstil akzeptieren als eine Gemeinde mit sehr hohem
Altersdurchschnitt.

In theologischen und ethischen Fragen besitzen Ortsgemeinden
eine Entscheidungskompetenz, die sich aus dem kongregationalisti-
schen Verstindnis der Ortsgemeinde als Leib Christi ergibt. Dies hat
zur Folge, dass es eine Vielfalt unterschiedlicher Gemeinden gibt.
Wenn jede dieser Gemeinden als vollgiiltige Gestalt des Leibes Chris-
ti unter Bezugnahme auf die Bibel und in Verantwortung vor Gott ihre
Antworten auf die Vielfalt des Lebens gefunden hat, steht es keiner
anderen Gemeinde zu, dariiber zu urteilen. Es steht auch keiner Bun-
desleitung oder keinem Bundesrat eines Gemeindebundes zu, die in
der Ortsgemeinde gefundenen Ldsungen als nicht dem gemeinsamen
Glauben gemiB zu verwerfen. Jede Ortsgemeinde und der Gemeinde-
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