Ralf Dziewas

Das-tiberindividuell Bése
als globale Herausforderung

Evil as an individual act has always been an opportunity for the indivi-
dual and therefore all human communities have found ways and means
to limit the effects of evil action and make it less likely. In the modern
world, however, evil has taken on a form in superindividual structures
and processes in which it confronts mankind almost like an inevitable,
accepted malum. But itis.an element of evil to hide the fact thatitis not
fatal, but rather the result of human action and social systems that are
orientated to the possibility of individual evil and that use and promote
it. In modern world society, the global fight against superindividual evil
has become one of the central tasks of humanity. This is a challenge that
requires a new systemic thinking, interdisciplinary work and an open
discourse about a better, more livable society, both locally and inter-
nationally, in which it is no longer the benefit of nations and economic
groups, but the well-being of the people in their local contexts of life
‘that should determine the primacy of politics. The result will probably
not be a world without individual and superindividual evil, but a
humanity that together counteracts both superindividual and individual
evil more decisively than it has so far.

1. Einleitung

Die moderne Gesellschaft ist eine Weltgesellschaft und auch die
Herausforderungen der Moderne sind globale Herausforderungen.
Die menschengemachte Klimaerwdrmung wird sich nicht anders,
denn im globalen Zusammenwirken der politischen Institutionen
begrenzen lassen. Die durch internationale Kontakte erleichterte
weltweite Ausbreitung von Viren macht nicht vor nationalen Gren-
zen halt und internationale Lieferketten haben langst dazu gefiihrt,
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dass Storungen in einer Region der Welt zu massiven Auswirkun-
gen auf anderen Kontinenten fithren kénnen.?

Dennoch leben die meisten Menschen emotional und gefiihlt
zunichst weiterhin in lokalen Sozialriumen, nationalen Staats-
gebilden und historisch gewachsenen Kulturrdumen. Thr Denken,
Entscheiden und Handeln ist geprdgt von Jahrhunderten, in denen
ihr zentraler Lebenskontext und der ihrer Vorfahren oftmals zu-
nichst nur ein Dorf mit seinen Nachbarschaftsregeln, dann ein
Land mit seinen Gesetzen und dariiber hinaus allenfalls ein kultu-
rell weitgehend homogener Sprachraum mit seinen gemeinsamen
Werten, vorherrschenden religidsen Deutungen und etablierten
Lebensformen war.

Entsprechend grofs sind fiir die meisten Menschen die mit der
modernen Weltgesellschaftverbundenen Herausforderungen, wenn
durch digitale Technologien und 6konomisch-globale Beziehungen
internationale Kommunikation in immer mehr Lebensbereiche vor-
dringt und alte Regeln und Bewertungen guten Handelns in Frage
stellt. Internationale Medien und Netzwerke haben langst ein Be-
wusstsein geschaffen, dass auch das, was jenseits der Grenzen des
eigenen Lebensbereichs geschieht, von Bedeutung fiir das eigene
Leben sein kann. Durch Liveiibertragungen ist zumindest auf dem
Fernseher oder im Internet-Stream die Welt zum globalen Dorf ge-
worden. Die Ereignisse auf anderen Kontinenten werden dadurch
zum Teil der eigenen Lebenswelt und angesichts des Wissens um,
die internationalen Verbindungen auch zum Bereich der eigenen
Verantwortung und Ethik.2

Katastrophen und tragische Ereignisse, die auSerhalb des eige-

nen engeren Lebenskontextes geschehen, werden damit aber auch

1 Ulrich Beck spricht diesbeziiglich von einer dreifachen Delokalisierung
globaler Risiken, da sich diese (1.)in rdumlicher Hinsicht nicht mehr auf
Nationalstaaten begrenzen lassen, (2.) sehr lange Zeitrdume iibergreifen
und {3.) sozial nicht mehr auf tiberschaubare Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhinge zurtickgefithrt werden kénnen (vgl. Ulrich Beck, »Leben in der
Weltrisikogesellschafte, in: Ulrich Beck, Generation Global. Ein Crashkurs
{suhrkamyp taschenbuch 3866], Frankfurt a. M. 2007, 57-73, bes. 64).

2 Vgl. Ulrich Beck, Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus —
Antworten auf Globalisierung (suhrkamp taschenbuch 3867), Frankfurt
a.M. 2007, 178.
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Teil des Bereichs, auf den man in jedem Fall reagieren muss, und sei
es blofs, indem man fiir die Betroffenen spendet, fiir sie betet oder
zum nichsten Fernsehsender weiterschaltet, weil man das Elend
nicht ldnger mit ansehen méchte. Anders als singuldre Ereignisse,
die zwar emotional herausfordern, aber auch wieder voriibergehen,
sind die langfristig bestehenden globalen Ungerechtigkeiten jedoch
nicht so einfach auszublenden. Wer die Welt als Ganze in den Blick
nimmt, wird die derzeit existierenden Skonomischen Wechselwir-
lkungen und Strukturen nicht nur als Schicksal wahrnehmen kén-
nen. Sie sind auch das Ergebnis von bewussten Konsum- und An-
lageentscheidungen oder politisch gewollten und historisch ge-
wachsenen internationalen Wirtschaftsverflechtungen, von denen
manche Personengruppen profitieren und unter denen andere lei-
den miissen.3

Was aber in der globalisierten Welt als unverdnderliches Ubel
hinzunehmen ist oder was dagegen als zum Protest und Widerstand
herausforderndes Boises zu bewerten ist, ist angesichts der Uber-
individualitdt und Komplexitdt globaler Wirtschafts-, Kultur- und
Medienverbindungen weit weniger eindeutig, als es dies in iiber-
schaubaren lokalen oder nationalen Kontexten der Fall war. Das
Bose als tiberindividuelles Phinomen im globalen Kontext stellt
die itberlieferten philosophischen und religidsen Deutungsmuster
und etablierte ethische Diskurs- und Entscheidungsverfahren
grundsitzlich in Frage.# Wer ist Urheber, wer Opfer? Wer ist ver-
antwortlich und wer schuld an dem, was geschieht? Und wer soll die
sich aus alledem ergebenden Konsequenzen ziehen oder die damit
verbundenen Lasten tragen?

* Zu den damit verbundenen mehrdimensionalen Fragestellungen einer
globalen Gerechtigkeit vgl. die Aufsatzsammlung Menschen, Klima, Zu-
kunft? Wege zu einer gerechten Welt (Jahrbuch Gerechtigkeit V), Glas-
hiteren 2012,

# Vgl dazu aus systemtheoretischer Perspektive Niklas Luhmann, Oko-
logische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich auf skologi-
sche Gefdhrdungen einstellen?, Opladen 1986, bes. 18-20.
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2. Die traditionelle Unterscheidung von iiberindividuellem Ubel
und individuell vollzogenem Bésen

Im traditionellen, an konkreten Interaktionskontexten ausgerichte-
ten Denken und Handeln war und ist die Zuschreibung des Bésen
auf individuelles Verhalten von Menschen eine zumeist gut funk-
tionierende Erklirung negativer sozialer Erfahrungen. Daher wurde
das Bése in {iberschaubaren Kontexten traditionell als von einzelnen
oder mehreren Personen intendiertes, bewusst in Kauf genom-
menes oder von ihnen nicht verhindertes Ubel verstanden’ und
von solchen negativen Erfahrungen unterschieden, die von nieman-
dem intendiert und auch von niemandem vermeidbar waren und
daher nur als Schicksalsschlige hingenommen werden konnten.
Das individuell intendierte Bise: Wenn jemand Opfer einer Ge-
walttat oder eines Betruges wurde, galt es zunichst einmal, die Per-
son zu ermitteln, die die Tat begangen hatte. Und was dann mit ihr
zu geschehen hatte, dafiir gab es gesellschaftliche Regeln der Wie-
dergutmachung, um das geschehene Unrecht auszugleichen, und

5 Vgl. die sechste mégliche Definition des Bésen bei Jean-Claude Wolf, Das
Bése (Grundthemen Philosophie), Berlin/Boston 2011, 5: »B8se< bezeich-
net relativ. freie, individuelle oder kollektive Entscheidungen, die dazu fith-
ren, anderén Menschen schwere Ubel {wie den Tod, starke Schmerzen,
Angste, schwere Enttiduschungen und Demdiitigungen) zuzufiigen. Diese
Entscheidungen kommen absichtlich oder wissentlich zustande, oder sie
entstamimen einer groben Fahrléssigkeit oder einer schuldhaften Unwissen-
heit. Sie kbnnen auch ohne Griinde und Motive zustande kommen, oder
diese sind nicht bekannt. [...] Definitions ist weder elegant noch definitiy,

“doch sie enthdlt Elemente wie Absicht, Wissen, Sorgfaltspflichten und ei-

nige Grade von Fretheit, die wir voraussetzen, wenn wir Menschen Verant-
wortung fiir das Bése zuschreiben. Sie ldsst offen, dass es nicht nur indivi-
duelle, sondern auch kollektive Verantwortung fiir das Bése geben kann.
Kollektive Verantwortung wird dort zugeschrieben, wo mehrere Menschen
durch Untatigkeit, Schweigen, Bequemlichkeit, Feigheit oder Komplizen-
schaft das Bése dulden oder verbreiten.«

¢ Vgl. J6rg Noller, Theorien des Bésen zur Einfilhrung, Hamburg 2017, 12:
»In der theologischen und philosophischen Tradition wird diese Form des
Bésen als natiirliches Ubel (malum physicum) bezeichnet. Es folgt nicht aus
der menschlichen Freiheit, kann also keinem Willen zngerechnet werden,
sondern stellt ein passives Ubel dar, welches Menschen und anéere'l Lebe-~
wesen zustdBt, thr Leben gefahrdet und beeintréichrigt.«
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Strafen, die solche, als bése konnotierte Taten fiir die Zukunft un-
wahrscheinlicher machen sollten. Dass Menschen zu Bésem in For-
men bewusst vollzogenen Handelns mit direkt intendierten nega-
tiven Folgen fahig und bereit sein kénnen, gehérte auch schon in
iiberschaubaren sozialen Gruppen und Eiriheiten zu den anthropo-
logischen Grunderfahrungen der Menschheit, weshalb sich in allen
sozialen Kontexten Regeln herausgebildet haben, solches Verhalten
zu dchten, es zu vermeiden bzw. im Nachgang darauf zu reagieren.”

Das individuell in Kauf genommene Bdse: Gleiches gilt aber in
tiberschaubaren sozialen Kontexten nicht nur fiir intendierte, son-
dern auch fiir bewusst in Kauf genommene negative Folgen eigenen
Handelns. Wer mit dem Auto unter Alkoholeinfluss einen Unfall
mit Personenschaden verursacht, muss sich dieses Ereignis und sei-
ne Konsequenzen individuell zurechnen lassen, auch wenn weder
Unfall noch Schaden beabsichtigt waren. Die zum Unfallzeitpunkt
alkoholisierte. Person kann zur Wiedergutmachung oder zu einer
Strafe verurteilt werden, weil sie das eingetretene Unheil, wenn
auch nicht gewollt, so doch durch ihr Verhalten in Kauf genommen
hat. In Féllen, in denen die méglichen Konsequenzen eines Han-
delns nicht so eindeutig zu erkennen sind, kénnen dann vielleicht
noch mildernde Umstédnde geltend gemacht werden, aber die aus
dem Geschehen abgeleitete Verantwortung fiir die Folgen hebt dies
nicht auf.

Das individuell nicht verhinderte Bése: Eine dritte Form des in-
dividuell zuweisbaren Bdsen liegt dann vor, wenn eine Person Ne-
gatives hatte verhindern kénnen, es aber unterlassen hat, alles da-
fiir Notwendige zu tun, die absehbaren Folgen zu vermeiden oder
ihre Wirkung wenigstens so weit wie mdoglich abzuschwichen. So
fehlt z. B, bei der unterlassenen Hilfeleistung jede Intention zum

7 Die Fragestellung, warum Menschen bereit und in der Lage sind, bose zu
handeln, kann an dieser Stelle nicht thematisiert werden. Einen knappen
Uberblick iiber die wichtigsten evolutionsbiologischen, psychologischen,
soziologischen, theologischen und philosophischen Erklarungsméglichkei-
ten bietet Annemarie Pieper, Gui und Bése (Beck’sche Reihe 2077), 4.,
durchgesehene Auflage, Miinchen 2019. Fiir die hier behandelte Proble-
matik des iiberindividuellen Bdsen ist nur die Tatsache entscheidend, dass
individuell vollzogenes Béses als allgemeine und relevarite Erfahrung im
sozialen Miteinander der Menschheit vorausgesetzt werden kann.
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Schaden, ja jedes aktive Handeln an sich. Aber auch, wer andere
schddigt, indem er durch Nichthandeln, z.B. als Mitwisser einer
Straftat, ein absehbar negatives Ereignis nicht verhindert, wird sich
dessen Folgen zurechnen lassen miissen, denn ein solches Verhalten
wird von allen anderen — vor allem aber von den Betroffenen selbst
— als bosartiges Nichthandeln wahrgenommen. ‘

Die iiberindividuell hinzunehmenden Ubel: Gegeniiber den
individuell zuweisbaren Erfahrungen des Bésen kennen natiirlich
auch iiberschaubare soziale Kontexte negative Ereignisse, bei denen
die Zuweisung von Schuld und Verantwortung an einzelne Per-
sonen nicht funktioniert oder auf Dauer untragbare soziale Folge-
kosten fiir die Gemeinschaft mit sich bringen wiirde. So sind
tiberindividuelle Phinomene wie Erdbeben, Unwetter oder andere
Naturkatastrophen zumeist als unvermeidbare tragische Schick-
salsschldge erlebt worden. Sie waren von niemandem intendiert
und konnten auch von niemandem verhindert werden, mussten al-
so als Ubel hingenommen werden. Gleiches galt allgemein auch fiir
das Erleben schwerer Krankheiten, selbst wenn diese mitunter als
bosartig beschrieben werden 8 Spitestens seit sich das naturwissen-
schaftliche Denken mit der Nachweisbarkeit kausaler Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhénge durchgesetzt hat, gilt es nicht mehr als
rational, naturgegebene Katastrophen den teuflischen Machen-

8 Wollté man dennoch fiir solche Ereignisse jemandem eine Verantwortung
zuschreiben, boten die polytheistischen Religionen traditionell die Mdg-
lichkeit an, solche tiberindividuellen und persdnlichen Katastrophen der
Launenhaftigkeit der Gotter zuzuschreiben, die man dann — wenn auch -

mit ungewissem Ausgang — zu besénftigen versuchen konnte. Oder es

dréngte sich in den monotheistischen Religionen mit der Annahme eines
die Welt in allen ihren Aspekten regierenden Gottes die nicht weniger pro-
blematische Theodizee-Thematik auf, wie man das von Gott gesandte Un-
heil mit seiner Allmacht, Allwissenheit, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit
zusammendenken sollte (vgl. zur Theodizeeproblematik Klaus von Stosch,
Theodizee {Grundwissen Theclogie, UTB 3867}, 2., iiberarbeitete Auflage,
Paderborn 2018). Angesichts eines zunehmenden Bewusstseins fiir die Zu-
sammenhiéinge zwischen Lebensstil und Gesundheit auf der einen und den
Konsequenzen menschlichen Konsumverhaltens fiir den Klimawandel auf
der anderen Seite ist aber in beiden Bereichen mittlerweile wieder eine Ver-
schiebung der Zuweisung von Krankheitserfahrungen und Naturkatastro-
phen an individuelles Fehlverhalten von Menschen zu beobachten.
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schaften einzelner Personen zuzuschreiben, die das Wetter ver-
hexen oder Krankheiten durch bése Blicke oder Fliiche auslésen
kénnen. Die Zeit der Hexenverfolgungen hat zumindest die auf-
geklirte westliche Kultur gelehrt, dass die soziale Zuschreibung
von derartigen negativen Erfahrungen an die Intention boser Men-
schen in iiberindividuell bedingten Krisen nur weitere Opfer pro-
duziert, aber gerade keine Wetter-, Versorgungs- oder Gesund-
heitsprobleme 16st.

Traditionell unterscheidet die gesellschaftliche Deutung nega-
tiver Erfahrungen also die individuell gewollten, in Kauf genom-
menen bzw. nicht verhinderten negativen Handlungsfolgen, die
man als etwas Bdses oder als boses Verhalten interpretieren und
einzelnen Personen zuweisen kann, von den nicht durch Menschen
verursachten, iiberindividuell bedingten Problemen, die haufig als
unvermeidbare [Ibel thematisiert werden.

3. Die soziale Bewiltigung des individuell Bésen

Zur sozialen Bewiltigung des individuell Bésen haben sich his-
torisch gewachsene gesellschaftliche Institutionen herausgebildet,
die der Einddmmung des Bésen dienen sollen. In kleinen sozialen
Einheiten sind dies Sitte und Moral, die eine geltende Ubereinkunft
dartiber kommunizieren, welches Verhalten als bose anzusehen,
also von allen abzulehnen ist, und welches Handeln als dem gemein-
samen Werte- und Regelsystem entsprechendes, also gewiinschtes
Verhalten gilt. Dabei kann sich das tradierte Normensystem durch-
aus verindern, sei es durch ethische Reflexion, also bewusste An-
passung an sich verindernde Umstinde, oder durch einen sich lang-
sam vollziehenden kulturellen Wertewandel, der unreflektiert eine
Anpassung an neue Situationen und Gegebenheiten ermdglicht.
Dabei bleibt das Regelsystem aber in durch Interaktion von Anwe-
senden geprigten kleinen sozialen Einheiten immer am Einzelnen
und seinem Verhalten ausgerichtet, das dann durch die Gemein-
schaft gepragt, kontrolliert und gegebenenfalls sanktioniert wird.?

¢ Vgl Kristen Huxel, ‘Art. »Sitte II. Ethische, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart, Band 7, 4. Auflage, Tiibingen 2004, Sp. 1353-1354.
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In groferen, ausdifferenzierten Gesellschaften, in denen wech-
selseitige soziale Kontrolle und die Sanktionierung von Regelver-
stoBen nicht mehr so direkt méglich sind, hat das Rechtssystem
die Funktion tibernommen, die Regeln guten und bésen Verhaltens
zu kodifizieren, fiber die Einhaltung des Regelsystems zu wachen
und gegebenenfalls die Durchsetzung eines normgerechten Verhal-
tens durch Strafandrohung und Verfolgung von Rechtsverstsfien
wahrscheinlich zu machen. Auch hier ist das Regelwerk veriinder-
bar, nur braucht es dafiir nun Entscheidungen der rechtmifig zu-
stindigen politischen Instanzen, die bei neuen Herausforderungen
das geltende Recht iiber eine Anpassung der Gesetzestexte regel-
gerecht verindern kénnen.l0 Auch im Rechtssystem bleibt der
Ansatzpunkt zumeist das zu normierende Verhalten einzelner Per-
sonen, andererseits entwickelte sich mit der wachsenden gesell-
schaftlichen Bedeutung sozialer Organisationen auch die Fiktion
einer juristischen Person. Diese bietet zumindest die Méglichkeit,
auch gréflere soziale Einheiten wie Unternehmen oder Organisatio-
nen zur Einhaltung von Rechten und Pflichten zu zwingen bzw. bei
Regelverstéfen zu sanktionieren.!!

Sowohl die kulturell gewachsene Sitte und Moral wie die poli-
tisch gestalteten Gesetzestexte bediirfen der Identifikation und Re-
flexion des Bésen als Gegensatz zum geforderten Guten in der In-
dividual-"bzw. der Sozialethik. Erst die kollektive Festschreibung
des Bésen, also dessen, was im jeweiligen Kontext nicht akzeptiert -
werden kann und darf, erméglicht die Identifikation von Verant-

© Vgl, Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft (suhrkamp

" taschenbuch wissenschaft 1360}, Frankfurt a. M. 1998, 9761.

11 Anders als z B. in den USA, in denen Unternehmen direkt zu hohen
Strafzahlungen verurteilt werden kénnen, sind Sanktionen gegen Unter-
nehmen in Deutschland bisher nur itber das Ordnungswidrigkeitengesetz
geregelt, wihrend im Strafrecht nur natiirliche Personen angeklagt und ver-
urteilt werden k8nnen. Es liegt jedoch seit dem 15. August 2019 ein Refe-
rentenentwurf des Bundesministeriums fiir Justiz und Verbraucherschutz
fiir ein Verbandssanktionengesetz vor, das fiir Unternehmen GeldbufSen bis
zu 10 Prozent des Jahresumsatzes vorsieht (vgl. Hans Achenbach, »Der Ent-
wurf eines Verbandssanktionengesetzes und die groflen Ordnungswidrig-
keiteri«, in: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 15 [2020],
Nz 1, 1-6). ‘
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wortlichen fiir Fehlverhalten und die Zuschreibung von Schuld an
einzelne Personen. Erst die Zuweisung individueller Verantwor-
tung fiir das Bose ermdglicht dann auch, die richtige Stelle fiir
Wiedergutmachungsforderungen festzulegen und eine gezielte
Strafverfolgung zu etablieren, um vergleichbares Fehlverhalten zu-
kiinftig unwahrscheinlicher zu machen.??

Auch in ausdifferenzierten Gesellschaften, die zur sozialen Be-
wiltigung des Bésen ein Rechtssystem herausbilden, bleiben tradi-
tionelle Regeln des Anstands und der Sittlichkeit dennoch in vielen
kleineren sozialen Kontexten prigend fiir das soziale Miteinander.
Das Leben im Dorf, in einer religisen Gemeinschaft, einer eth-
nischen Community oder einem konkreten familidren Kontext
kann sehr unterschiedlichen Regeln folgen und jeweils Verschiede-
nes als boses und unter keinen Umstinden akzeptables Verhalten
definieren. Einklagbar aber ist die Beachtung derartiger Normen
und Wertvorstellungen gesamtgesellschaftlich nur im Rahmen des
fiir alle Biirger auf gleiche Weise geltenden Rechts und an diesem
findet auch die Durchsetzung sittlicher Anstandsregeln kleinerer
sozialer Systeme ihre Grenze.1? :

12 Dies ist das positive Ziel einer Strafe, die nicht Vergeltung sucht, sondern
eine bessere Zukunft erméglichen will (vgl. Martha C. Nussbaum, Konig-
reich der Angst. Gedanken zur aktuellen politischen Krise, Darmstadt 2019,
10283

1 So)kann 7. B. eine offene Gesellschaft nicht akzeptieren, dass aus einer
kulturell gewachsenen patriarchalen Familienmoral heraus Ehrenmorde an
Fraven vollzogen werden, wenn diese z.B. durch einen westlich-liberalen
Lebensstil gegen die tradierten sittlichen Moralvorstellungen ihrer Her-
kunftsfamilie verstofen. Weil die Regeln des Rechtssystems die Vorstellun-
gen einer gebrochenen Familienehre nicht als Rechtfertigung fiir die To-
tung eines Menschen vorsehen, wird ein solches Verhalten gesellschaftlich
scharf zu sanktionieren sein, da es den tragenden gemeinsamen Rechtsnor-
tnen der Gesellschaft widerspricht. Innerhalb des fiir alle geltenden Rechts
hingegen kann grofle Liberalitit und Toleranz fiir unterschiedliche Sitten
und Moralvorstellungen gewdhrt werden, solange der Wertedisput inner-
halb der Gesellschaft keine inakzeptablen Konsequenzen Hir den gemein-
sarmen Rechtsrahmen der Gesellschaft hat.
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4. Die Wahrnehmung des iberindividuell Bdsen in der
globalisierten Welt

Die Wahrnehmung negativer Folgen internationaler Verflechtun-
gen und menschlichen Handelns in der modernen globalisierten
Welt stellt aber die in lokalen, regionalen und nationalen Kontexten
geprigte Unterscheidung von individuell zuschreibbarem Bésen
und hinzunehmendem iiberindividuellen Ubel grundsatzlich in
Frage.'* Eine moderne Sicht der globalisierten Welt und ihrer nega-
tiven Aspekte muss namlich die Erfahrung bewiltigen, dass es nicht
intendierte Folgen individuellen Handelns gibt, die sich aus nicht
mehr iiberschaubaren Wechselwirkungen vielfiltig vernetzter Sys-
teme ergeben und daher eine Zuweisung von Verantwortung und
Schuld an einzelne Personen nicht mehr sinnvoll erscheinen lassen,
die aber dennoch - anders als Naturkatastrophen ~ aus mensch-
lichem Handeln hervorgehen und zumindest zum Teil der Verande-
rung durch politische Kontexte zuginglich sind.

Die Mechanismen des alle Linder iibergreifenden, aufs engste
verflochtenen Weltwirtschaftssystems fithren dazu, dass Kauf- wie
Nichtkaufentscheidungen auf der einen Seite des Globus zu ver-
4nderten Wirtschaftschancen, Léhnen und Produktionsregeln in
anderen Teilen der Welt fithren. Dabei sind die Folgen einer Ent-
scheidung iber den Kauf oder Nichtkauf einer international pro-
duzierten Ware fiir die Konsumentinnen und Konsumenten weder
erkennbar noch abschétzbar Ist der niedrige Preis eines Produkts
Kennzeichen eines schlechteren sozialen oder skologischen Produk-
tionsstandards im Herstellungsland? Oder ist der fiir das Alterna-

tivprodukt verlangte hohere Preis nur aufgrund einer hdheren Mar-

* Ingolf U. Dalferth, »Die Kontingenz des Bésene, in: Ingolf U. Dalferth/
Karl Kardinal Lehmann/Navid Kermani, Das Bése. Drei Anniherungen,
Freiburg u.a. 2011, 9-52, hier 9f »Die neuzeitliche Verteilung der Pro-
blemlasten zwischen natiirlichem Ubel {Fiir das niemand etwas kann) und
moralischem Bsen (fir das immer jemand verantwortlich ist) ist deshalb
eine problematische Ubervereinfachung. So unverzichtbar diese Unter
scheidang fir bestimmte Zwecke ist, so wenig kommt damir das ganze Aus-
maf des Problems in den Blick. Das Bése ist unfasslicher umfassender,
unvermeidlicher und unverstiandlicher, als es die traditionellen Unterschei-
dungen der Neuzeit nahe legen« (Hervorh. im Orig.).

81




Ralf Dziewas

kenbekanntheit gegeben und die Produktion vielleicht sogar unter
noch schlechteren Bedingungen erfolgt? Wird der Kauf eines Pro-
dukts dazu fithren, dass in dessen Hérsteﬂungsiand mehr Wohl-
stand entsteht? Oder werden die Gewinne an anderer Stelle der
Produktionskette abgeschopft? Wird nicht parallel mit dem Nicht-
kauf des alternativen Produkts zugleich der Druck auf dessen Her-
stellungsprozess wachsen, einen niedrigeren Preis zu erméglichen,
um konkurrenzfihiger zu werden, sodass sich die Produktions-

“bedingungen in dessen Herkunftsland verschlechtern? Und wie ver-

"halten sich die jeweiligen Verbesserungen und Verschlechterungen
an den Produktionsstandorten zueinander, die durch ein bestimm-
tes Kaufverhalten bei einer Auswahl zwischen mehreren verfiig-
baren Produkten ausgeldst werden?

Wiirde man die traditionelle individuelle Zuschreibung negati-
ver Folgen sozialen Handelns auf diese Konstellation anwenden,
miisste man die Frage stellen, inwieweit den handelnden Personen
die globalen Folgen ihrer individuellen Kaufentscheidung als bose
oder gute Taten zugerechnet werden konnen. Und dies miisste dann
sowohl fiir den Kauf des einen wie des anderen Produktes wie auch
fir die Verweigerung des Kaufes an sich gelten, wenn auch das be-
wusst unterlassene Gute in diesem Kontext miteinbezogen werden
soll. Dies aber erscheint in einer globalisierten Welt mit fiir die
Kundinnen und Kunden uniiberschaubaren wirtschaftlichen Ver-
flechtungen als unangemessene Zuschreibung von Verantwortung.

Auch der aus werteethischer Sicht positive Versuch, das Pro-
blem dadurch zu 18sen oder zu vermindern, dass man »gute« — weil
nachhaltig oder fair produzierte — von »bsen« — weil unter schlech-
teren Bedingungen hergestellten — Produkten unterscheidet, 18st
das Problem allenfalls fiir das Gewissen der einzelnen Kéuferinnen
und Kiufer, die durch den Erwerb des zumeist teureren Produkts
zeigen kénnen, dass sie die negativen Folgen ihres Konsums mit-
bedenken und méglichst vermeiden wollen. Es hebt aber diejenigen
negativen Konsequenzen ihrer Kaufentscheidungen nicht auf, die
zum Beispiel auf der Seite der damit nicht gekauften Waren auch
erheblich sein kénnen. Jeder Kauf einer fair gehandelten Banane
erhoht zwar vielleicht das Einkommen auf der Seite derer, die diese
Banane angebaut und vermarktet haben, es erhéht aber zugleich im
Wettbewerbssystem der internationalen Marktwirtschaft den
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Druck auf die Mitkonkurrenten, den Preis fiir nicht fair gehandelte
Friichte soweit zu senken, dass ausreichend viele Kaufentscheidun-
gen dann auch zugunsten dieses Produkts getroffen werden.1s

Selbst wenn man diesbeziiglich von der Problematik absieht,
dass fair gehandelte Produkte im bestehenden markewirtschaft-
lichen Wettbewerbssystem einen héheren Preis haben mitssen,
und man sich ethischeres Verhalten dann als konsumierende Person
auch noch leisten kénnen muss, bleibt es doch eine Fiktion, dass die
Verantwortung fiir die Verinderung komplexer Wirtschafts-
systeme den Konsumentinnen und Konsumenten zugeschrieben
werden konnte.’s Aus ihren Kauf- und Nichtkaufentscheidungen
entstehen zwar Konsequenzen fiir die Wirtschaft und das gesell-
schaftliche Leben an vielen Orten der Welt, aber diejenigen, die sich
fiir oder gegen eine Ware entscheiden, sind nicht in der Lage, die
Folgen ihres Handelns wirklich zu erkennen und damit durch ihre
Kaufentscheidungen zu beeinflussen.

Folglich erscheint auch eine individuelle Zuweisung von Schuld
fiir die Konsequenzen eines Verhaltens in solchen tiberindividuel-

~ len Wirtschaftssystemen wenig rational. Selbst wenn alle, die kon-

sumieren, sich threr Mitwirkung an den negativen Folgen der mo-
dernen Weltwirtschaft und der Etablierung und Verfestigung
6konomischer Strukturen und Mechanismen bewusst wiren, wiir-
den sie sich dennoch eher als Opfer des Systems, denn als Téter
boser Taten erleben. Die Konsequenzen ihres eigenen Handelns
werden von allen Beteiligten eher als verhéingnisvolle Verstrickung
in ein negatives System wahrgenommen, das neben den gewiinsch-
ten positiven Effekten eben auch viele Ubel hervorbringt, dem man

sich aber in der modernen Welt auch nicht entziehen kann.V

5 Vgl Ralf Dziewas, Die Siinde der Menschen und die Siindhaftigkeit so-
zialer Systeme., Uberlegungen zu den Bedingungen und Moglichkeiten
theologischer Rede von Siinde aus sozialtheologischer Perspektive (Ent-
wiirfe 2), Miinster/Hamburg 1995, 38£.

% Vgl. Miriam Schad/Bernd Sommer, »Denn sie tun nicht, was sie wissen.
Warum Aufklérungs- und Informationskampagnen nicht ausreichen, um
die skologische Nachhaltigkeitskrise zu bewiltigens, in: Menschen, Klima,
Zukunft. Wege zu einer gerechten Welt (Jahrbuch Gerechtigkeit V), Glas-
hiitten 2012, 108-113.

¥ Ygl. Michael Sievernich, Schuld und Siinde in der Theologie der Gegen-
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Ahnliche Erfahrungen prigen das Welterleben der Einzelnen
nicht nur im Kontext der Wirtschaft, sondern auch in den sozialen
Medien, in denen die Folgen der eigenen Kommunikation durch
programmierte Algorithmen bzw. Formen kitnstlicher Intelligenz
bestimmt werden.18 Wenn nicht die Nutzer entscheiden, welche In-
formationen sie erhalten und welche Posts wem angezeigt werden,
- kénnen sie dann dafiir verantwortlich gemacht werden, welche
Wertvorstellungen im Netz kommuniziert werden und wer den

Wettbewerb der Meinungen gewinnt? Anders als bei Wahlent- -

scheidungen in demokratischen Politiksystemen, bei denen sich alle
Wihlerinnen und Wahler das Ergebnis ~ zumindest hinsichtlich der
eigenen Stimmabgabe — zurechnen lassen miissen, haben einzelne
Personen im politischen Diskurs in sozialen Netzen nur sehr be-
dingt Einfluss darauf, was auf Facebook, YouTube oder Instagram
viral Erfolg hat und was nicht weiterverbreitet wird. Sind die Sys-
teme z.B. so ausgerichtet, dass Aufregung und stirkere Interaktion
durch hiufigere Verbreitung im Netzwerk belohnt werden, fithrt
nicht nur Zustimmung, sondern auch der Widerspruch gegen Fake
News zu einer vermehrteri Verteilung derselben.’® Wird ihnen aber
nicht widersprochen, werden sie vielleicht etwas langsamer, dafiir
aber unkommentiert weiterverbreitet,. sodass sich eine separate
Wirklichkeitsdeutung in bestimmten sozialen Filterblasen etablie-
ren kann. Es verwundert also nicht, dass gerade populistische Be-
wegungen die sozialen Netzwerke gezielt nutzen, weil deren innere
Logik ihnen in die Hande spielt. Aber wer ist dann am Ende fiir den
Erfolg der Populisten verantwortlich? Sind es nur die, die aktiv Fake

wart (Frankfurter Theologische Studien 29), Frankfurt a. M. 1982, 22: »Im
Bewusstsein des modernen Menschen scheint das ~ in vielfdltiger Gestalt
und Benennung auftauchende — Bose eine besondere Rolle als Widerfahrnis
zu spielen, als Verstrickung oder Gefangenschaft in eine Wirklichkeit, als
deren Opfer und nicht Titer er sich fithlt. Diese Leidensgeschichte, die
kaum auch als Schuldgeschichte dechiffriert wird, macht das groBe Ungliick
des modernen Menschen aus.«

® 7yr grundsitzlichen rechtlichen Problematik vgl. Susanne Beck, »Die
Diffusion strafrechtlicher Verantwortlichkeit durch Digitalisierung und
Lernende Systemex, in: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik
15 (2020), Nir. 2, 41-50.

% Vgl. Roger McNamee, Die Facebook-Gefahr — Wie Mark Zuckerbergs
Schépfung die Demokratie bedroht, Kulmbach 2019, 303.
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News in die Welt gesetzt haben? Oder auch diejenigen, die sich die
sozialen Medien erdachten, thre Algorithmen entwickelten oder
letztlich doch alle Nutzerinnen und Nutzer dieser Netzwerke, die
sich am Diskurs beteiligten und ihn damit erst erfolgreich machen?
Oder tragen nicht auch diejenigen eine Mitschuld, die sich der Aus-
einandersetzung auf diesen Plattformen gar nicht erst gestellt und
damit diesen Raum den anderen itberlassen haben?

Auch beim Thema Klimawandel stellen sich ahnliche Fragen:
Wem wire z.B. die Verantwortung fiir die vor mehreren Genera-
tionen begonnene Industrialisierung und die sich daraus ergebende -
technologische Entwicklung zuzuweisen? Diese hat der Menschheit
einen nie dagewesenen Lebensstandard, eine moderne Gesund-
heitsversorgung, eine steigende Lebenserwartung und global ge-
sehen sogar einen Riickgang der Armut erméglicht, hat aber auf
der anderen Seite auch ein nicht-nachhaltiges Wirtschaftssystem
hervorgebracht, das mit seiner Ausrichtung auf Wachstum und
Konkurrenz Klimaverdnderungen mit sich bringt, die schwere ne-
gative Folgen fiir alle kommenden Generationen haben werden.
Wem ist das zuzuschreiben? Und geht es angesichts der erst jetzt
erkennbaren Zusammenhinge nun vor allem um die Verdnderung
individueller Verhaltensweisen oder um die politische Verhin-
derung: globaler Wachstumsbestrebungen, wenn nur eine global
nachhaltige Lebensweise die Chance bietet, die schlimmsten Folgen
des Klimawandels abzumildern?

Und wie soll eine Gesellschaft die individuelle Verantwortung
dafiir zuweisen, wenn sich angesichts des groflen Wohlstands-
gefilles zwischen Nord und Siid, von Krieg und Gewalt in Krisen-

gebieten oder sozialer Perspektivlosigkeit Menschen auf den gefahr-

lichen Weg fiber das Mittelmeer machen, um eine sichere Zuflucht
und bessere Lebensperspektiven fiir sich und ihre Kinder zu suchen
und dabei in Seenot geraten? Dass Menschen bei der Uberfahrt er-
trinken, ist ebenso ein Ergebnis sehr unterschiedlicher und ver-
standlicher individueller Entscheidungen Einzelner, die sich auf
das Wagnis der Uberfahrt einlassen, riicksichtsloser Geschifte-
macherei von Schlepperbanden und einer europdischen Staaten-
gemeinschaft, die legale Migration verhindert, sowie einer Bevolke-
rung in diesen Staaten, die thren Wohlstand nicht mit dem Rest der
Welt teilen will. Aber hinter alledem stehen wiederum internatio-
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nal etablierte ungerechte Wirtschaftsstrukeuren, militdrische
Machtinteressen und politische Strukturen, die die Entwicklung
und Durchsetzung ciner gerechten globalen Weltinnenpolitik er-
schiveren, die nicht an nationalstaatlichen Egoismen, sondern am
Wohle aller Menschen auf dem Globus ausgerichtet wére.20

Dass es in all diesen komplexen Kontexten auch individuell zu-
schreibbares, negatives Handeln geben kann, das in der traditio-
nellen Weise als Béses interpretiert und durch gesellschaftliche
Sanktionen unwahrscheinlicher gemacht werden sollte, bleibt un-
benommen, wenn die Zuweisung der Folgen zur Tat hinreichend
klar ist und den handelnden Personen auch eine Kenntnis der Zu-
sammenhinge unterstellt werden kann. So kann die Entwicklung
von komplexen Finanzgeschiften, die gezielt dazu erfunden wur
den, dass sich die Beteiligten zuvor nicht gezahlte Steuern erstatten
lassen, strafrechtlich ebenso verfolgt werden, wie der gezielte Ein-
bau betriigerischer Software zur Vortduschung einzuhaltender
Abgaswerte in Dieselautos. Das Posten von herabwiirdigenden
Kommentaren, Bedrohungen oder rassistischen Beleidigungen in
sozialen Medien sollte individuell sozial und rechtlich sanktionier-
bar sein, weil die Konsequenz fiir die Betroffenen fiir jeden einseh-
bar ist, ganz gleich, wie komplex der Kontext ist, in dem die Folgen
dieses Fehlverhaltens dann real werden. Und wer sich angesichts
einer weltweiten Pandemie auf eine Art und Weise verhilt, die
bewusst in Kauf nimmt, das Leben anderer Personen zu gefédhrden,
wird nicht darauf verweisen kinnen, niemanden anstecken zu
wollen.

Aber auch wenn sich manche Aspekte individueller Verantwor-
tung und Schuldzuschreibung auch in komplexen Systemen sinn-
voll weiterfithren lassen, bleibt immer noch die Erfahrung zu be-
wiltigen, dass in der modernen Gesellschaft das erlebte Bose hiufig
nicht allein auf individuelles Fehlverhalten zuriickgefithrt werden
kann. Das Wissen dariiber, dass viele negative Aspekte der global
vernetzten Welt iiberindividuelle Ursachen haben, also das Ergeb-
nis systemischer Eigendynamiken und komplexer Strukturen und

[

© Vgl. Ulrich Beck, Nachrichten aus der Weltinnenpolitik (edition suhr-
kamp 2619), Frankfurt a. M. 2010, 221
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Prozesse sind; ist eine prigende Erfahrung, die einer anderen Deu-
tung und einer gesellschaftlichen Bewiltigung bedarf.

5. Der soziale Umgang mit dem Uberindividuell Bésen

Aus systemischer Perspektive haben alle Menschen mit threm Ver-
halten Anteil daran, welche Strukturen und Prozesse sich in sozia-
len Systemen etablieren.?* Das Wirtschaftssystem operiert auf der
Basis vieler individueller Kauf- und Nichtkaufentscheidungen und
entwickelt daraus die komplexen Strukturen einer Finanz- und Wa-
renwirtschaft, die immer neue Zahlungen in den globalen Wirt-
schaftskreisldufen auslosen, wobei Wohlstand und Armut an ver-
schiedenen Stellen des Globus ungleich verteilt werden. Die
bestehenden politischen Systeme sind auf der Basis der Teilnahme

2 Vel Niklas Lubmann, Soziale Systeme. Grundriff einer allgemeinen
Theorie (suhrkamyp taschenbuch wissenschaft 666), Frankfurt a. M. 1987,
294f - Auch wenn die Systemtheorie die Menschen als Teil der Umwelt
sozialer Systeme betrachtet, ermdglichen diese doch den verschiedenen so-
zialen Kommunikationssystemen ihre Selbstorganisationsprozesse, Aufler-
dem tragen sie damit zugleich auch dazu bei, welche Strukturen sich in
sozialen Systemen evolutiondr als erfolgreich bewihren und welche nicht.
Deshalb gehirt es seit Ende des letzten Jahrhunderts zu den in der christ-
lichen Stindenlehre grundlegend neu betonten Einsichten, dass es eine
unaufgebbare Wechselwirkung zwischen dem individuellen stindhaften
Denken und Handeln einzelner Personen und den systemisch sich eigen-
dynamisch entwickelnden sozialen Rahmenbedingungen gibt, unter denen
die Stinde konkrete Gestalt annimmt {vgl. Konrad Hilpert, »Schuld in ihrer
sozialen Erscheinungsform. Verschiebungen im Verantwortungsverstind-

"nis«, in: Theologie der Gegenwart 32 (1989), 238-252, bes. 245f: »Zwei

naheliegende Bestimmungen haben sich bei néherem Zusehen als zu ein-
fach erwiesen: einerseits die, die in den guten bzw. bdsen Strukturen nur
Auswirkungen bser Gesinnung und Ergebnis absichtsvollen Tans einzel-
ner freier Personen in Gesellschaft hinein sieht, und andererseits jene Be-
stimmung, derzufolge ungerechte Strukturen als die eigentliche Wurzel
tund als der bedingende Grund fisr die sozialen Ubel und individuelles Ver-
sagen zu gelten haben. Beide Arten der Verkniipfung treffen jeweils bloB
auf einen Teil des Verhiltnisses zwischen individuellem Freiheitsvollzug
und iiberindividuellen Ordnungsstrukturen zw; gefunden werden mufl
demnach eine Zuordnung, die erlaubt, konstitutive und kausale Zusam-
menhinge als miteinander verbunden vorzustellen«).
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oder Nichtteilnahme der Biirgerinnen und Biirger am politischen
Diskurs und ihrer Wahl- oder Nichtwahlentscheidungen entstan-
den und verteilen Einfluss und Macht national wie international
so, dass es Herrschende und Beherrschte, Michtige und Machtlose
gibt — wobei die heute ohnmichtig erscheinenden Gruppen viel-
leicht die machtvoll handelnden Protagonisten der Zukunft sein
kénnen. Alle Einwohner eines Landes priigen durch ihr alltdgliches
Verhalten das kultarelle Leben und das Wertegefiige einer Gesell-
schaft mit und da niemand sich ganz aus dem sozialen Leben he-
raushalten kann, sind auch alle mitverantwortlich an den sozialen
Strukturen, die sich auf der Basis des gelebten Alltags der vielen
Einzelnen herausbilden und stabilisieren. Systemtheoretisch ist es
unméglich, nicht zu kommunizieren, und insofern kann auch nie-
mand nicht daran mitwirken, dass die Welt so ist, wie sie ist, und
sich so weiterentwickelt, wie sie sich entwickelt.22

Wenn das tiberindividuell Bdse, systemisch betrachtet, aus dem
alltidglichen Handeln aller Menschen erwichst, wire dann nicht das
Gegenteil einer individuellen Schuld- und Verantwortungszuwei-
sung konsequent, in der die Schuld fiir negative Folgen sozialer
Systeme allen Menschen gémeinsam zugeschrieben werden miiss-
te? Die Menschheit mit thren Konsum- und Wohlstandswiinschen
produziert den Klimawandel und ist fiir dessen Bewdltigung ver-
antwortlich. Der Wunsch aller Menschen, den eigenen Vorteil zu
sichern und die eigenen Vorstellungen eines gelingenden Lebens
durchzusetzen, ist verantwortlich fiir den Kampf um Einfluss und
Macht sowie die Entstehung von Ungerechtigkeiten und kriegeri-
schen Auseinandersetzungen, und deshalb sind auch alle gemein-
sam dafitr verantwortlich, die daraus entstehenden Folgeprobleme
zu bewdltigen. _

Das Problem jeder kollektiven Schuld- und Verantwortungs-
zuweisung aber ist deren innere Ungerechtigkeit. Es werden sowohl
diejenigen, die aktuell von der Situation profitieren, wie diejenigen,

2 Vel dazu Ralf Dziewas, »Von der >Siinde der Weltc zur >Stindhaftigkeit
isozialer Systemec. Siinde als Kategorie der Gegenwartsanalyse aus frei-
kirchlich-baptistischer Perspektives, in: Rochus Leonhard (Hrsg.), Die
Aktualitit der Siinde. Ein umstrittenes Thema der Theologie in interkon-
fessioneller Perspektive (Beithefte zur Olkumenischen Rundschau 86),
Frankfurt a. M. 2010, 95-119, bes. 114 ff.
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die unter ihr leiden, in gleicher Weise zu Mitschuldigen am tiber-
individuell Bosen erklirt und allen gemeinsam wird die Verantwor-
tung fiir die Bewiltigung negativer Folgen gesamtsystemischer
Zusammenhange aufgeladen. Das fithrt bei den ohnehin Benachtei-
ligten, die sich oft besonders ohnmichtig den systemischen Zu-
sammenhéngen ausgeliefert fithlen oder in ithnen um das eigene
Uberleben kiimpfen miissen ~ und das ist mitunter gerade in &ko-
nomischen Unrechtsstrukturen die Mehrheit aller Mitwirkenden -,
zu einer berechtigten Ablehnung derart undifferenzierter, kollek-
tiver Schuld- und Verantwortungszuweisungen.

Es verwundert daher nichf, wenn angesichts der modernen Ver-
strickungserfahrungen in einer komplex strukturierten Welt der
Wunsch nach klaren und einfachen Schuldzuweisungen an einzelne
Personen oder Personengruppen wichst. Und populistische Bewe-
gungen befriedigen diese Bediirfnisse, indem sie gerade denen, die
mit der Vielfalt und Komplexitdt der globalisierten Welt und deren
systemischen Zusammenhangen intellektuell oder emotional tiber-
fordert sind, passende Siindenbdcke prisentieren. Dann sind »die da
oben«, »die Banker in Nadelstreifen«, »die Kanzlerin« oder aber
»die Fliichtlinge« oder »die Judenc fiir die tiberwiegend im rechten
Spektrum angesiedelten Populisten politisch geeignete Siinden-
bécke, denen die Verantwortung fiir alle negativen Erfahrungen
zugeschrieben wird, selbst wenn zur Begriindung der Schuldzu-
weisungen dann abstruse Verschwdrungstheorien und tradierte
Vorurteile ohne Realitdtsbezug herangezogen werden miissen. Ent-
scheidend ist, dass sich die eigene Klientel von der Mitschuld an der
Entstehung der Probleme freisprechen und daher eine Mitverant-
wortung fiir die Ubernahme der Lasten ablehnen kann, die eine

' Bewiltigung des tiberindividuell entstandenen Bésen nach sich

ziehen wiirde. 2
Eine dhnliche Funktion erfiillt auch die in populistischen Be-
wegungen weit verbreitete Tendenz, manche Probleme an sich zu

# Vgl. Luhmann, Okologische Kommunikation, 28: »Genau betrachtet
dient daher die Festlegung von Ursachen, von Verantwortung und Schuld
immer auch der Ausgrenzung von Nichtursachen, der Feststellung von
Nichtverantwortung und Unschuld. [...] Und das Attributionsverfahren
mag so seinen eigentlichen Sinn in der Exculpation haben.«
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leugnen und sie als »Fake News« einerinteressengeleiteten »Liigen-
presse« darzustellen. So entfillt mit der gegen alle wissenschaft-
lichen Erkenntnisse behaupteten Infragestellung eines menschen-
gemachten Klimawandels natiirlich auch die Notwendigkeit, ein-
zusehen, dass das eigene Verhalten dazu einen Beitrag leistet, und
dass man damit dann auch eine Verantwortung fiir die zukiinftige
Entwicklung des Weltklimas trdgt. Aus einem iberindividuellen,
aber aus menschlichem Handeln erwachsenen B&sen wird durch
die Leugnung des Faktors Mensch im Kontext der Klimapolitik auf
diese Weise ein hinzunehmendes iiberindividuelles Ubel. Der vom
Menschen beeinflussbare Faktor Weltklima wird im Anschluss an
traditionelle Sichtweisen wieder zum unverfiigbaren Wetter um-
definiert, das man so zu akzeptieren habe, wie es ist. Daran, dass
der Globus immer wirmer wird, ist dann auch niemand schuld
und fiir die weitere Entwicklung ist damit dann auch niemand ver-
antwortlich.

Sowohl die stellvertretende Verurteilung von Siindenbdcken
wie die Leugnung der Probleme ist allerdings keine rationale Form
der gesellschaftlichen Bewiltigung eines itberindividuellen Bosen,
das sich aus den Strukturen und Prozessen komplexer sozialer Sys-
teme ergibt. Es schafft nur neues individuelles und tiberindividuel-
les Boses, wenn Hass gegen bestiminte Personengruppen geschiirt,
eine Gesellschaft gespalten, der Konsens iiber reale Fakten und Zu-
sammenhénge bewusst aufgelést und Unschuldige bedréngt oder zu
Opfern des Volkszorns gemacht werden. Und weder das eine noch
das andere 18st die globalen Probleme, die aufgrund tiberindividuel-
ler Systemabliufe jhre derzeitige Form gefunden haben und als
iiberindividuell Béses erlebt werden.

6. Die Herausforderungen eines nachhaltig wirksamen Kampfs
gegen das Uberindividuell Bése

Zur gesellschaftlichen Bewdltigung der tiberindividuell gepragten
negativen Konsequenzen systemischer Zusammenhinge bedarf es
einer Deutung der Welt, in der die individuelle Beteiligung am
tiberindividuellen Bésen nicht ausgeblendet wird, andererseits aber
eine undifferenzierte Zuweisung von Schuld und Verantwortung
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an alle unterbleibt. Weder eine Fokussierung auf die persdnliche
Verantwortung des Einzelnen noch eine Verschiebung der Verant-
wortlichkeiten auf grofle Organisationen oder kollektive Komn-
munikationssysteme werden der Komplexitit des iiberindividuell
Bssen gerecht.? Es geht um eine fiir die einzelnen Biirger in ihrer
unterschiedliches Lebenssituation annehmbare, weil nachvollzieh-
bare Deutung der Welt, die sie einlddt und herausfordert, ihren
Anteil an den bestehenden Problemen wahrzunehmen und fiir ihr
personliches Leben daraus verantwortliche Schritte abzuleiten.
Gleichzeitig muss dabei aber auch deutlich werden, dass und wie
sich die iiberindividuellen Wirtschafts-, Rechts- und Politiksysteme
der Welt veréndern miissen, um thren Beitrag dazu zu leisten, dass
eine nachhaltig lebenswerte Zukunft fiir alle entsteht, in der das
iiberindividuelle Bése eingegrenzt und wo immer moglich itber-
wunden oder zumindest reduziert wird.? '

Die globale Verbreitung eines systemischen Denkens in allen
Bevdlkerungsschichten: Um das iiberindividuell Bése in der moder-
nen Weltgesellschaft in einer angemessenen Weise wahrzunehmen,
ist die erste Herausforderung, dass viele Menschen noch mehr als
bisher lernen miissen, in systemischen Zusammenhéngen zu den-
ken und nicht einfach traditionelle Schuldzuweisungen vorzuneh-
men, wo die Kontexte komplex sind. Wahrzunehmen, dass die
Marktwirtschaft angesichts des Wunsches aller Menschen nach
Fretheit und Wohlstand das bisher effektivste Modell des Wirt-
schaftens ist, muss damit zusammengedacht werden, dass die Ex-
gebnisse globaler Wirtschaftsbeziehungen mehr sind als nur die
Aufsummierung vieler einzelner Kaufentscheidungen. Das iiber-

individuelle Bse im Wirtschaftssystem ist nicht nur das Ergebnis

* Zu einer differenzierten Deutung des Wechselspiels zwischen dem siin-
digen Denken und Verhalten von Personen auf der einen Seite und den sich
auf dieser Basis etablierenden, die Siinde wiederum férdernden iiberindivi-
duellen Erwartungsstrukturen sozialer Systeme vgl. Dziewas, Die Siinde
der Menschen und die Siindhaftigkeit sozialer Systeme, 210-239.

¥ Vgl dazu Ralf Dziewas, »Kommunikation des Erbarmens. Zum Pro-
prium der Diskonie in der modernen Gesellschaft¢, in: Ralf Dziewas
(Hrsg.), Gerechtigkeit und Gute Werke. Die Bedeutung diakonischen Han-
delns’fiir die Glaubwiirdigkeit der Glaubenden, Neukirchen-Vluyn 2010,
93-111, bes. 101 £f,
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boshaften Eigennutzes der Menschen, die zum eigenen Vorteil kon-
sumieren oder produzieren, sondern steckt in den Strukturen, die
entstehen, wenn ein Wirtschaftssystem besonders erfolgreich ist,
weil es mit der Habgier der Menschen rechnen kann und muss
und sich dementsprechend strukturiert.? In ékonomischen Syste-
men sind die Konsequenzen des Wirtschaftens am Ende von keiner
der daran beteiligten Gruppen steuerbar, weder von den konsu-
mierenden Biirgerinnen und Biirgern noch vom Management der
beteiligten Unternehmen, weder von denen, die die Waren produ-
zieren, noch von denen, die itber ein Milliardenvermégen verfiigen.
Einmal entstanden, entwickeln komplexe Wirtschaftssysteme Ei-
gendynamiken und Strukturen, die alle Mitwirkenden in System-
logiken einbinden. Dabei werden Einzelentscheidungen system-
intern weiterverarbeitet und zu neuen Zahlungs- und Waren-
strémen verschmolzen, die vielleicht so von keiner Einzelperson
gewollt waren,?” Die Stdrkung eines systemischen Denkens wiirde
es ermdglichen, wahrzunehmen, dass ein gesellschaftlicher Kampf

% Vgl. aus wirtschaftsethischer Perspektive Josef Wieland, »Das Bése ~
eine Kraft, die Gutes schafft? Okonomische Erwigungen, in: Union Evan-
gelischer Kirchen in der Evangelischen Kirche in Deutschland (Hrsg.), Le-
ben im Schatten des Bésen. Eine Vortragsreihe im Berliner Dom, mit Bei~
trigen von Peter Hammerstein, Eberhard Jiingel, Wolf Krétke, Riidiger
Lux, Anke Martiny, Annemarie Pieper und Josef Wieland, Neulirchen-
Viayn 2004, 99-123, bes. 121: »Piir die Okonomik ist nicht die Existenz
des Bosen an sich das Problem, auch nicht, wie man es erkennt und de-
finiert, sondern einzig und allein die Antwort auf den worst case: Kénnen
wir uns ein Gesellschaftssystem und ein dazu gehérendes Wirtschaftssys-
tern vorstellen, das selbst unter der Bedingung, dass in thm nur bése Men-
schen leben, gesellschaftliche Stabilitst und Wohlstand fir alle erméglicht?
[...] Nicht die Autonomie und die Selbstbeziiglichkeit des Marktmechanis-
mus und die Konkurrenz in der Marktwirtschaft bringen das B&se hervor,
sondern diese sind die Kraft, die, egal was das Bose will, am Ende doch das
Gute schafft — oder sagen wir vielleicht bescheidener: gesellschaftlichen
Wohistand schaffen kann.«

7 Insofern ist auch die Theorieentscheidung Luhmanns, den Menschen als
Teil der Umwelt sozialer Systeme und nicht als deren Bestandteil zu thema-
tisieren, kein Antihumanismus, sondern entspricht durchaus der modernen
Selbsterfahrung, bei allem Beteiligtsein dennoch den nach eigenen Logiken
ablaufenden Systemen gegeniiberzustehen (vgl Ralf Dziewas, »Der
Mensch — ein Konglomerat autopoietischer Systeme?«, in: Werner Kra-
wietz/Michael Welker (Hrsg.), Kritik der Theorie sozialer Systeme. Aus-
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gegen das tiberindividuell Bése in wirtschaftlichen Systemzusam-
menhingen sowohl individuelle Verhaltensverinderung wie die
Verinderung grundlegender .Strukturen und Systemlogiken be-
nétigt und dies nur dann gelingen kann, wenn alle beteiligten Per-
sonen und Institutionen ihren Beitrag dazu leisten.

So kann es ethisch durchaus sinnvoll sein, die Produktions-
bedingungen, unter denen Produkte entstanden sind, fiir die Kun-
den sichtbar zu machen, z. B. um es ihnen zu erméglichen, Produkte
aus nachhaltiger oder das Tierwohl beachtender tkologischer Land-
wirtschaft von in Massentierhaltung produzierten Nahrungsmit-
teln zu unterscheiden und beim Kaufverhalten zu berticksichtigen.
Aber solange der Konkurrenzkampf iiber den Preis die Produk-
tionsbedingungen prégt, solange werden in allen Wirtschaftsberei-
chen geringere Herstellungskosten unabhingig von ihren negati-
ven Konsequenzen mit einem Wettbewerbsvorteil verbunden sein.
Erst wenn es gelingt, dass eine bessere Produktion einen giinstige-
ren Preis zur Folge hat, weil z.B. durch ein entsprechendes Wett-
bewerbsrecht nicht-fair oder nicht-nachhaltig produzierende Fir-
men ihre Umweltschiden nicht mehr externalisieren, also auf die
Allgemeinheit abwilzen kénnen, kénnte ein positiver Wettbewerb
um die besten Produktionsbedingungen entstehen.® Erginzend
miissten dann aber auch die Boni fiir die Unternehmensfithrungen,
die Einstufung durch Ratingagenturen oder die Gewihrung von
Kreditlinien und damit der Erfolg von Firmen an der Bérse von der
Nachhaltigkeit der Produktion abhiéngig gemacht werden.

Ein stirkeres Bewusstsein der komplexen Systemzusammen-
hinge wiirde zweitens eine interdisziplinire Reflexion der positiven
und negativen Konsequenzen bestehender Systemlogiken erfor-

"dern und auch wahrscheinlicher machen. Wer die Komplexitit

eines Problems erkennt, ist eher bereit, einfache Antworten und

einandersetzungen mit Luhmanns Hauptwerk (suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 996), Frankfurt a. M. 1992, 113~132, bes. 113£).

% Zu den wettbewerbsrechtlichen Méglichkeiten eines nachhaltigen Wett-
bewerbs vgl. Johannes Hoffmann/Gerhard Hoffmann, »Rahmenbedingun-
gen fiir nachhaltigen Wettbewerb in Deutschland, der EU und der WTO4,
in: Hoffmann w.a., Nachhaltigheit im Wettbewerb verankern. Expertise im
Auftrag der Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-
Stiftung (WISO Diskurs), Bonn 2015, 6-12, bes, 7f.

93




Ralf Dziewas

Alternativen. zu verwerfen und gemeinsam mit anderen iiber die
Auswirkungen sich iiberindividuell entwickelnder und verfestigen-
der Strukturen nachzudenken. Eine Gesellschaft, die die Lésung
von globalen Krisen den Okonomen iiberldsst, wird kaum Lésun-
gen présentiert bekommen, die den bisherigen marktwirtschaft-
lichen Systemlogiken widersprechen. Aber andererseits werden
ohne die Beteiligung von Okonomen auch politische Entscheidungs-
gremien und philosophisch oder theologisch argumentierende
Ethikkommissionen nicht in der Lage sein, dem tiberindividuellen
Béosen im Kontext eines hochkomplexen globalen Wirtschaftssys-
tems positivere Strukturen und Prozesse entgegenzusetzen und
deren Durchsetzung auf politischer und rechtlicher Ebene zu be-
fordern.

Das Phinomen der neuen sozialen Medien und ihrer massiven
Auswirkungen auf das gesellschaftliche Miteinander im persén-
lichen, im lokalen, nationalen und internationalen Miteinander
wird nicht wieder verschwinden, muss also so gestaltet werden, dass
der Schutz von Menschen mit ihren Personlichkeitsrechten ge-
wahrt bleibt und ein offener politischer, ethischer und religioser
Diskurs rechtlich so abgesichert ist, dass diese Medien méglichst
wenig missbraucht werden kénnen.?? Dazu braucht es sowohl die
Entwicklung neuer ethischer Standards fiir die persoénliche Kom-
munikation als auch die Durchsetzung von iiberindividuell gelten-
den Datenschutzregelungen. Es wird nicht ohne eine funktio-
nierende Strafverfolgung gegen Kinderpornographie gehen, aber
es muss ebenso der Schutz derer gewihrleistet bleiben, die fiir ihre
Menschenrechtsarbeit echte Anonymitdt im Netz brauchen. Die
Freiheit des wissenschaftlichen und politischen Diskurses von Fake
News und die Freiheit, auch scheinbar abwegige Meinungen zur
Diskussion stellen zu diirfen, miissen ebenso ausbalanciert werden,
wie es durchsetzbare Regeln dagegen geben muss, dass durch Social
Bots mit kiinstlicher Intelligenz die an Werbeeinnahmen orientier-
ten Algorithmen mit negativen Absichten ausgenutzt und Wahlen

# Vgl zur Mehrdimensionalitit der dabei entstehenden ethischen Fragen
die verschiedenen Beitrige in Martin Woesler (Hrsg.), Ethik der Informa-
tionsgesellschaft: Privatheit und Datenschutz, Nachhaltigkeit, Human-,
Sozial- und Naturvertriglichkeit, Interessen- und Wertekonflikte, Urheber-
und Menschenrechte (Denk-Schriften 2), 5. Auflage, Berlin u. a. 2019.
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durch externe Krifte beeinflusst werden. Dem tiberindividuell
strukturierten Bosen entgegenzuwirken, das mit den neuen sozia-
len Medien mitentstanden ist, liegt weder allein in der Hand der
einzelnen User noch in der alleinigen Macht der Plattformbetreiber
noch ausschlieflich in der Verantwortung der die Rahmenbe-
dingungen gestaltenden Politik. Nur eine enge Zusammenarbeit
von Medienforschung, Informatik, Politikwissenschaft, Ethik,
Soziologie, Rechtswissenschaft und Okonomie wird passgenaue
und funktionjerende Gegenstrukturen und -prozesse fiir eine Be-
grenzung der negativen Potentiale und Auswirkungen der neuen
Medien entwickeln und etablieren kénnen. Die neuen Medien sind
weder ein paradiesischer Freiraum der sozialen Interaktion noch ein
als unvermeidliches Ubel hinzunehmender rechtsfreier Raum ent-
hemmter Kommunikation. Sie sind ein von vielen Seiten her ge-
meinsam verdnderbarer Teil der Gesellschaft, der auf der Ebene
der inneren Logiken und systemeigenen Prozesse und Strukturen
interdisziplindr umgestaltet werden kann.

Als dritte Herausforderung bleibt dann vor allem die Etablie-
rung eines offenen Diskurses iiber die vielen méglichen realen Uto-
pien einer lebenswerten Weltgesellschaft unter der Beteiligung
aller Biirgerinnen und Biirger.3® Das globale Dorf der Gegenwart
ist keine homogene Gemeinschaft mit gemeinsamen Werten, Re-

% Vgl. Erik Olin Wright, Reale Utopien. Wege aus dem Kapitalismus
(suhrkamp taschenbuch wissenschaft 2192), Berlin 2017, 11: »Anstatt den
Kapitalismus durch Reformen »von obenc zu zdhmen oder mittels eines re-
volutionédren Bruchs zu zerschlagen, sollte [...] der Kapitalismus dadurch
erodiert werden, dass in den Rdumen und Rissen innerhalb kapitalistischer

' Wirtschaften emanzipatorische Alternativen aufgebaut werden und zu-

gleich um die Verteidigung und Ausweitung dieser Riume gekdmpft wird.
Reale Utopien sind Institutionen, Verhiltnisse und Praktiken, die in der
Welt, wie sie gegenwirtig beschaffen ist, entwickelt werden kdnnen, die
aber dabei die Welt, wie sie sein kénnte, vorwegnehmen und dazu bei-
tragen, dass wir uns in dieser Richtung voranbewegen.« — In diesem Sinne
sind Utopien keine abstrakten Idealkonstruktionen, sondern im alltdglichen
Handeln der Menschen verankerte Strukturen, Prozesse und Denkweisen,
die die Welt in eine gewiinschte, bessere Richtung verindern (vgl. dazu am
Beispiel 8kologischer Nachhaltigkeit Harald Welzer, »Wissen wird iiber-
bewertet. Nachhaltigkeitstransformation ist eine Sache der Praxis, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte 47-48/2019, 16-20).
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geln und Uberzeugungen und wird vermutlich auch nie oder erst in
einer fernen Zukunft zu einer solchen werden. Die Weltgesellschaft
als Ganze ist multikulturell, wobei in den verschiedenen Regionen
der Erde unterschiedliche religise und weltanschauliche Wertesys-
teme und Ethiken vorherrschend sind. Dennoch sind zugleich an
fast jedem Ort der Welt zumindest medial auch die anderen Lebens-
moglichkeiten présent, sodass die Vielfalt méoglicher Lebensent-

‘wiirfe zu Spannungen, Diskussionen und Auseinandersetzungen
in allen Nationen der Welt fithrt. Was aber bisher aulerhalb der
international agierenden Kultur- und Wissenschaftsszene weit-
gehend fehlt, ist eine offene Diskussion iiber die Frage, in welche
Richtung sich die Weltgesellschaft als Ganze entwickeln soll und
was davon im lokalen und regional gestalteten Alltag der Menschen
bereits Wirklichkeit werden kann. An vielen Orten der Welt gibt es
dazu bereits aktive Gruppen und Initiativen, aber ihre Erfahrungen
flieflen noch zu wenig in die tiberregionalen Diskurse ein. Wie soll
die Zukunft einer Welt aussehen, in der alle Menschen Zugang zu
der gleichen modernen Technologie haben, ihre kulturellen oder
religiésen Wurzeln und Traditionen aber nicht einfach verschwin-
den, sondern weiterhin den engeren Lebenskontext sehr unter-
schiedlich prigen? '

. Die Entscheidung dariiber, wohin sich die Welt entwickeln soll,
sollte nicht durch internationale Gremien und Abkomumen ent-
schieden werden, in denen Regierungen vor allem nationale Wirt-
schafts- und Machtinteressen gegeneinander durchzusetzen ver-
suchen. Sie muss das Ergebnis eines offenen Diskurses sein, in
dem diejenigen in den Mittelpunkt gertickt werden, die am Ende
vor Ort ihren Alltag in dieser verdnderten Welt werden leben miis-
sen.® Dabei konnte die Formulierung einer gemeinsamen Utopie
eines {iberregional gestalteten guten Zusammenlebens davon pro-

3 So-sieht das Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie in seinem
Report Fair Future als ein wesentliches Element tragfihiger Leitbilder der
Ressourcengerechtigkeit ein »Interesse an Weltbiirgerlichkeit«, das die
‘Menschen iiber die vielfdltigen transnationalen Wechselbeziehungen hi-
naus miteinander verbinden kann. Vgl Fair Future. Begrenzte Ressourcen
und globale Gerechtigkeit, Miinchen 2015, 131: »In einer weltbiirgerlichen
Perspektive stellt sich die Welt als eine Gemeinschaft von Menschen und
nicht als ein Ensemble von Staaten dar, und zwar als eine Gemeinschaft, in
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fitieren, pragmatisch zunidchst einmal die Erfahrung des iber
individuellen Bsen gemeinsam zu reflektieren, und danach zu fra-
gen, inwieweit es in der Bevolkerung der Weltgesellschaft einen
kulturiibergreifenden Konsens dariiber gibt, welche bestehenden
Strukturen und Prozesse als auf Dauer nicht hinnehmbar ange-
sehen werden. ' ~

Der interreligidse Dialog um die Formulierung eines Weltethos
hat bereits gezeigt, dass der Wunsch nach Frieden und einer mog-
lichst gewaltfreien Konfliktbewiltigung, nach persénlicher Freiheit,
Gesundheit und kdrperlicher Unversehrtheit des Einzelnen, nach
der Gestaltung eines sozialen Miteinanders, das Ungerechtigkeiten
ausgleicht, und die Verantwortung fiir ein nachhaltiges Leben im
Einklang mit den vorhandenen Ressourcen in fast allen religigsen
und kulturellen Traditionen der Welt zu finden sind.? Von daher
wire, wiirden die Menschen in ihren lokalen Lebenskontexten da-
riiber entscheiden, die Ablehnung von Kriegen, Gewalt und Ver-
treibung ebenso mehrheitsfihig wie die Ablehnung einer Weltwirt-

der alle Anspruch auf Gerechtigkeit haben, so wie sie selbst auch Gerechtig-
keit schulden«. ' .

3 Wihrend John Rawls in seiner Theorie der Gerechtigkeit vorgeschlagen
hat, sich zunéchst theoretisch auf die Struktur einer gerechiten Gesell-
schaftsform zu einigen, bei der alle Personen nicht wissen, welchen Platz
sie in dieser Gesellschaft einnehmen werden, hat Amartya Sen es zur
Grundlage seiner Gerechtigkeitstheorie gemacht, nicht zuerst den Ideal-
zustand zu entwerfen, sondern die bestehenden Ungerechtigheiten mit
mbglichen Alternativen zu vergleichen, um sich dann mit allen Betroffenen
darauf zu verstindigen, welche Struktur weniger ungerecht wire als die
aktuelle Situstion. Ein sclcher Konsens wiire deutlich leichter zu erreichen

"und damit ein politisch pragmatischer Weg erfolgversprechender als die

vielleicht nie konsensfihige Suche nach der einen idealen Form der Gesell-
schaft. Vgl. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit (suhrkamp taschen-
buch wissenschaft 271), 19. Auflage, Prankfurt a.M. 2014; John Rawls,
Gerechtigkeit als Fairness. Ein Neuentwurf (subrkamp taschenbuch wis-
senschaff 1804), 4. Auflage, Frankfurt a. M. 2014; Amartya Sen, Die Idee
der Gerechtigheit, Miinchen 2010,

¥ Vgl. Hans Kiing, Weltethos (Simtliche Werke 19), Freiburg 1. Br. 2019;
zu den vielfaltigen im Dialogprozess entstandenen Publikationen vgl. www.
weltethos.org/bibliographien/ und zu den aktuell interdisziplindr diskatier-
ten Themen vgl. Ulrich Hemel (Hrsg.), Weltethos fiir das 21, Jahrhundert,
Freiburg i. Br. 2019.
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schaftsordnung, in der das eine Prozent der Superreichen iiber
mehr Vermégen verfiigt als die anderen 99 Prozent der Weltbevil-
kerung zusammen.?* Und dass bei aktuellen politischen Entschei-
dungen die Auswirkungen auf zukiinftige Generationen eigentlich
mit bedacht werden miissten, wiirde sicherlich weltweit dhnlich
hohe Zustimmungswerte finden, wie die Ablehnung von Kriegen
und wirtschaftlichen Unrechtsstrukturen.

Aktuell stellen vor allem die Nationalstaaten als héchste poli-
tische Machtkonstellationen und die weltweit zusammengewach-
senen ungerechten Wirtschaftsstrukturen das gréfSte iiberindivi-
duelle systemische Hindernis zur Entwicklung einer friedlichen,
nachhaltigen und gerechten Weltgesellschaft dar. Es gibt zu viele

einflussreiche national ausgerichtete politische und international

operierende wirtschaftliche Institutionen, die ein starkes Interesse
an der Beibehaltung des bestehenden iiberindividuell Bosen be-
sitzen, weil sie von den bestehenden Strukturen profitieren und
niemand sie daran hindern kann, diese Vorteile erfolgreich zu ver-
teidigen. Eine friedliche und gerechte Weltgesellschaft wird also
nicht nur von einem verdnderten individuellen Verhalten vieler
einzelner Menschen auf allen Kontinenten der Welt abhéngen, son-
dern letztlich auch davon, dass die Nationalstaaten und die globalen
Konzerne als derzeit bestimmende systemische Machtfaktoren im
internationalen Miteinander durch andere Entscheidungsstruktu-
ren abgelost oder durch starke internationale Institutionen und lo-
kal wirksam agierende internationale Netzwerke in der Verfolgung
ihrer Egoismen eingegrenzt werden.

Weder nationale Regierungen noch internationale Konzerne
diirften sich z.B. auf Dauer iiber die internationalen rechtlichen
Regelungen hinwegsetzen konnen, die die Weltgemeinschaft sich
gibt. Sie diirften weder in der Lage sein, durch eigenes Handeln
negative Folgen fiir Dritte direkt zu intendieren noch diese bewusst

3 S eine Berechnung von Oxfam auf der Basis des Global Wealth Data-
book 2015 (vgl. Oxfam Deutschland e V., Ein Wirtschaftssystem fiir die

- Superreichen. Wie ein unfaires Steuersystem und Steueroasen die soziale

Ungleichheit verschirfen, Berlin 2016, 2, online abrufbar unter: hitps://
www.oxfam.de/system/files/20160118-wirtschaftssystem-superreiche.pdf,
zuletzt abgerufen am 1. April 2020).
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in Kauf zu nehmen. Sie diirften sich auch der Bewiltigung der of-
fensichtlichen Probleme der Menschheit nicht einfach durch Nicht-
handeln entziehen kénnen. Wie auch immer die zentralen politi-
schen Institutionen der Weltgesellschaft zukiinftig aussehen
werden, sie miissen am Ende in die Lage versetzt werden, Frieden,
Gerechtigkeit und eine nachhaltige Wirtschaftsweise auch gegen
diese bisher noch machtvollsten Institutionen durchsetzen zu kén-
nen, um den mit ihnen verbundenen Aspekten des tiberindividuel-
len Bésen erfolgreich entgegenwirken zu kénnen. Die Abschaffung
von nationalen Vetorechten in iibernationalen Organisationen, die
Starkung von Welthandelsgerichten und global akzeptierte inter-
nationale Strafgerichtshéfe zur Verfolgung von Kriegsverbrechen
und Menschenrechtsverletzungen konnten hier ebenso mittelfristi-
ge Ziele sein wie die Erhthung der Entscheidungskompetenzen der
Weltgesundheitsorganisation oder globaler Klimaschutzkonferen-
zen. Am Ende kdnnte vielleicht die Umwandlung der Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen in ein global gewahltes Parlament ste-
hen, in dem alle Bevélkerungsgruppen der Welt vertreten sind und
gemeinsam {iber das weitere Wohl der Menschheit entscheiden.
Bis dahin aber miissten weltweit vor allem die lokalen und re-
gionalen Strukturen gestirkt werden, die sich fiir ein friedliches
Miteinander unterschiedlicher Ethnien und Religionen vor Ort,
eine ausgleichende Gerechtigkeit zwischen Armen und Reichen
und das nachhaltige Zusammenwirken zum Wohle aller Generatio-
nen einsetzen. Es wird auf Dauer nicht ausreichen, dass solche, zu-~
meist als Non-Profit-Organisationen aufgestellten Netzwerke und
Initiativen iiberwiegend auf Spendenbasis, also ‘aus freiwillig auf-
gebrachten Mitteln finanziert werden. Die Bekdmpfung des tiber-

‘individuell Bssen wird in der Weltgesellschaft am Ende ein Welt-

steuersystem und ein globales Unterstiitzungssystem fiir lokale
und regionale Initiativen und Gruppen brauchen, durch das die
weltweit aufgebrachten gemeinsamen Mittel im Sinne einer Welt-
innenpolitik gezielt eingesetzt werden kénnen, um tberall ebenso
ein Mehr an globaler Gerechtigkeit voranzubringen, wie ein Mehr
an Frieden, ein Mehr an Freiheit und ein Mehr an Nachhaltigkeit.
Eine solche Entwicklung lige im gemeinsamen Interesse der Welt-
bevélkerung, mag sie dann auch thr Miteinander lokal in sehr un-
terschiedlicher Weise leben und den sittlich-moralischen, recht-
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lichen und kulturellen Rahmen ihres Alltags vor Ort sehr ver
schieden ausgestalten.

Helmut Hoping

Die Macht des Bosen. Noch einmal zum
7. Fazit ' ; »peccatum originale«

Das Bose als individuelle Tat ist immer eine Mbglichkeit des einzel~ »Der Mythos lasst das duerlich vor sich gehen,
nen Menschen gewesen und deshalb haben alle menschlichen Ge- : was innerlich ist.«! (Seren Kierkegaard)
meinschaften Mittel und Wege gefunden, die Wirkung bésen Han- '

delns einzugrenzen und es unwahrscheinlicher zu machen. In der My attempt to reformulate the doctrine of the original sin has been

modernen Welt aber hat das Bése gerade auch in iiberindividuellen j criticized on various occasions. In the present contribution I make clear
Strukturen und Prozessen eine Form angenommen, in der es der Q once again what I see as the significance of a freedom-theological relec-
Menschheit fast wie ein unvermeidbares, hinzunehmendes Ubel ‘ ture of the doctrine. In doing so I start from philosophical approaches to
entgegentritt. Aber es ist ein Element des Basen, dass es dariiber evil, behind which a theclogy of original sin cannot go back. First of all I

underline once again the importance of the first piece of »Religion with-
in the Limits of Pure Reason« (1793) for the doctrine of freedom of
Immanuel Kant (1724~1804). In contrast to the thesis of Hannah

hinwegtduscht, dass es gerade kein Verhidngnis ist, sondern das Er-
gebnis menschlichen Handelns und sozialer Systeme, die sich an

der Méglichkeit des individuellen Bésen ausrichten und dieses nut- Arendt (1906-1975) I argue with Immanuel Kant, Seren Kierkegaard
zen und férdern. In der modernen Weltgesellschaft ist damit der  (1813-1855) and Paul Riceeur (1913-2005) that evil in human beings
globale Kampf gegen das iiberindividuelle Bése zu einer der zentra- should be radically thought. Neither a historical fall of sin at the begin-
len Aufgaben der Menschheit geworden. Dies ist eine Herausforde- ning of human history is assumed, nor a time of an original state pre-
rung, die vor Ort wie auf internationaler Ebene ein neues systemi- . ceding the fall. It is a misinterpretation of »The Concept of Anxiety«

(1844) and the following writing »The Sickness Unto Death« {1849), in
which Kierkegaard gives up the psychological explanation of sin by an-
xiety, when Georg Essen distinguishes between anxiety as the »Disposi-
tion to sin« and the »Fact of sin«. The peccatum originale is to be con-

sches Denken, interdisziplinires Arbeiten und einen offenen
Diskurs iitber eine bessere, lebenswertere Weltgesellschaft erfor-
dert, in der nicht mehr der Vorteil von Nationen und Wirtschafts-

konzernen, sondern das Wohl der Menschen in ihren lokalen Le- ceptualized as a transcendental fact in the constitution of the self, that is,
benskontexten das Primat der Politik bestimmen sollte. Das . that subjectivity and freedom are thought to be afflicted by sin at their
Ergebnis wird vermutlich keine Welt ohne individuelles und tber- ‘ , root. It is obvious that the principle of individual imputability reaches
individuelles Béses sein, aber eine Menschheit, die gemeinsam dem its imits here. An individually imputable sin is a sin in an analogous

sense, just as the original sin has always been traditionally understood.
The universality of the original sin is soteriologically opened up by the
salvation event that Jesus died for the sin of all. From the radicality of
sin in man we can also understand the justification of the sinner sola
gratig, ‘

iiberindividuellen wie dem individuellen Bésen entschiedener ent-
gegenwirkt, als sie es bisher tut.

| ! Sgren Kierkegaard, Der Begriff der Angst, iibersetzt und mit Glossaz, Bi-
i bliographie sowie einem Essay »Zum Verstindnis des Werkes« hrsg. von
i Liselotte Richter, Hamburg *1996, 44.
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