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Gesetz und Evangelium bei Emil Brunner

I. Gesetz und Evangelium bei den Reformatoren und bei Karl
Barth

Die Kurzformel ,,Gesetz und Evangelium® — sie steht fiir die Aufgabe,
das Evangelium vom Gesetz zu unterscheiden — wurde durch Martin
Luther in die Theologie eingefiihrt.! Luther konnte dafiir an Augustinus
ankniipfen, der zwischen Gesetz und Gnade zu unterscheiden gelehrt
hatte.2 Wihrend aber fiir Augustinus die Gnade Gottes vor allem in der
Kraft zur Erfiillung des Gesetzes bestand, verstand Luther das Evange-
lium als Aufhebung des Gesetzes. Zu diesem Gegensatz kam er durch
seine reformatorische Entdeckung von der Rechtfertigung des Siinders
nicht durch Werke, sondern allein durch den Glauben, Das Gesetz Got-
tes fordert Werke, aber das Evangelium ruft zum Glauben. Die Gerech-
tigkeit, die aus Werken kommt, ist fiir das menschliche Zusammenle-
ben auf Erden wichtig, sie ebnet aber nicht den Weg in den Himmel.
Die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, kommt allein aus dem Glauben an
das Evangelium. Diese Botschaft von der Rechtfertigung ist fiir Luther
nicht ein Teilstiick der Theologie, sondern ihr Zentrum. Den Gegen-
stand der Theologie fasst er deshalb zweipolig: der schuldige Mensch
und der rechtfertigende Gott.> Und darum kann er auch sagen: ,,Nahe-
zu die gesamte Schrift und die Erkenntnis der ganzen Theologie hiingt
an der rechten Erkenntnis von Gesetz und Evangelium.“4 Die rechte
Erkenntnis von Gesetz und Evangelium besteht in ihrer rechten Unter-

! Siehe u. a. H.-M. BARTH, Die Theologie Martin Luthers. Eine kritische Wiirdi-
gung, Giitersloh 2009, 230-252; O. BAYER, Martin Luthers Theologie. Eine Verge-
genwirtigung, Tiibingen 22004, 53-60; A. PETERS, Gesetz und Evangelium, Hand-
buch Systematischer Theologie, Bd. 2, Giitersloh 1981, 29-57; P. ALTHAUS, Die
Theologie Martin Luthers, Giitersloh (1962) 31980, 218-238.

2 M=trprERy Geist und Buchstabe; De spiritu et litera XIX,34: ,,Das Gesetz wurde
somit gegeben, damit die Gnade gesucht werde; die Gnade wurde gegeben, da-
mit das Gesetz erfiillt werde* (Schriften gegen die Pelagianer, Band I, lateinisch-
deutsch, Wiirzburg 22000, 363).

® M. LUTHER, WA 40 I1,328,1f.

* LUTHER, WA 7,502,341
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scheidung, durch die sie heilsam aufeinander bezogen werden konnen.
Gesetz und Evangelium diirfen weder vermischt noch getrennt werden.
Diese Unterscheidung von Gesetz und Evangelium fllt fiir Luther nicht
zusammen mit der von Altem und Neuem Testament; vielmehr horen
wir Gesetz und Evangelium in beiden Teilen der christlichen Bibel.
Gesetz und Evangelium sind in dem von Luther gemeinten Sinn auch
keine literarischen Gattungen oder bestimmte biblische Texte, sondern
zwei unterschiedliche Botschaften Gottes innerhalb der ganzen Bibel,
die zwei unterschiedliche Wirkungen bei dem ausl6sen sollen, der sie
vernimmt. ,Evangelium und Gesetz sind wesentlich darin unterschie-
den, dass das Gesetz predigt, was zu tun und zu lassen sei, nein, was
schon begangen und unterlassen ist, und was unméglich getan und ge-
lassen werden kann (darum verschafft es allein die Erkenntnis der Stin-
den), das Evangelium aber, dass die Siinden vergeben und alles schon
erfiillt und getan sei. Denn das Gesetz sagt: ,Bezahle, was du schuldig
bist‘, aber das Evangelium: ,Dir sind deine Siinden vergeben‘.*> Weil
das Gesetz Gottes uns mit unserer Siinde konfrontiert, das Evangeli-
um aber die Vergebung zuspricht, darum stehen Gesetz und Evange-
lium gegeneinander wie Verurteilung und Freispruch, Tod und Leben.
Das Evangelium hebt den Urteilsspruch des Gesetzes auf, setzt ihn des-
halb aber immer auch voraus. Der Freispruch durch das Evangelium
gilt nicht einem Unschuldigen, sondern dem Schuldigen. Die Ankla-
ge durch das Gesetz dient also der Vorbereitung auf das Evangelium,
und darum geht die Erkenntnis des Gesetzes jedenfalls sachlogisch dem
Glauben an das Evangelium voraus. ] o

Die im Gewissen eines Menschen sich vollziehende Uberfithrung von
seiner Siindhaftigkeit ist fiir Luther die eigentliche Funktion des Geset-
zes. Neben diesem ,.theologischen Gebrauch® (usus theologicus) kennt
er noch einen politischen oder ,,biirgerlichen Gebrauch (usus civilis)
des Gesetzes, so wie er neben der Glaubensgerechtigkeit, die vor Gott
gilt, auch eine Gesetzesgerechtigkeit kennt, die vor den Menschen gilt
und vor diesem Forum auch wichtig ist. Im politischen Bereich kommt
es auf gute Werke an, zumindest auf das Unterlassen boser Werke,
und dazu werden die Siinder durch die Strafandrohungen der biirgerli-
chen Gesetze und der weltlichen Autoritéiten gezwungen. Da ein Christ
immer ,,zugleich gerecht und Siinder* (simul iustus et peccator) ist,
iibt das Gesetz diese beiden Funktionen auch gegeniiber dem durch
Glauben gerechtfertigten Menschen aus. Als Motivation zum Handeln
braucht der Christ das Gesetz jedoch nicht mehr, denn der Glaube

> LUTHER, WA 2,466,3-7.
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driingt ihn von innen heraus dazu, Gutes zu tun. Das Gesetz tut dem
Gerechtfertigten dennoch den Dienst, ihm zur rechten Erkenntnis der
guten Werke zu helfen. Da es Luther vor allem um die von Siinden
iiberfithrende Funktion des Gesetzes zu tun ist, gebraucht er bei der
positiven Anleitungsfunktion nicht den Begriff Gesetz, sondern spricht
nur von den ,,Geboten®,

Philipp Melanchthon hat Luthers Lehre von Gesetz und Evangelium
systematisiert, indem er ,,dreierlei Brauch des gottlichen Gesetzes* (¢ri-
plex usus legis) unterschied®: Der erste Gebrauch ist fiir Melanchthon
der ,,politische* oder ,,biirgerliche”, der fiir Recht und Ordnung in der
Gesellschaft sorgt. Der zweite gilt ihm wie Luther als der ,,vornehms-
te*, d. h. der wichtigste: Durch die Predigt des Gesetzes klagt Gott das
Herz an, ,,s0 dass der Mensch Gottes Zorn wider die Siinde fiihtt«.7
Der dritte Gebrauch (tertius usus legis) schlieflich gilt denen, die durch
Gottes Wort und Geist wiedergeboren sind; sie sollen durch das Gesetz
ein Zeugnis haben, welche Werke Gott gefallen. Das Evangelium folgt
also als gnidiger Freispruch auf die Anklage des Gesetzes und gibt dem
Freigesprochenen zugleich den Heiligen Geist, der ihn zu den im Ge-
setz. gezeigten guten Werken treibt. Derselbe Dreischritt von Gesetz,
Evangelium und guten Werken prigt auch den reformierten Heidelber-
ger Katechismus von 1563.% Johannes Calvin dagegen bestimmt das
Verhiltnis von Gesetz und Evangelium stirker heilsgeschichtlich, in-
dem er das Gesetz dem Volk des Alten Bundes zuordnet und das Evan-

- gelium den Gliedern des Neuen Bundes, wobei allerdings beide Biin-

de der Sache nach identisch sind. Auch Calvin kennt den dreifachen
Gebrauch des Gesetzes.? Anders als die Wittenberger Reformatoren er-
kldrt er jedoch die dritte Anwendung des Gesetzes fiir die wichtigste;
das Gesetz hat seine Hauptfunktion also nicht bei der Bulle, sondern in
der Heiligung.

PH. MELANCHTON, Heubtartikel Christlicher Lere, nach dem Autograph und dem
Originaldruck von 1553 hg. von R. JENETT und J. SCHILLING, Leipzig 2002, 228—
236; s. a. PETERS, Gesetz und Evangelium (Anm. 1), 58-81.

7 MELANCHTON, Heubtartikel, 228,27-31.

Heidelberger Katechismus, Erster Teil: Von des Menschen Elend; zweiter Teil: Von
des Menschen Erlésung; dritter Teil: Von der Dankbarkeit, in: Reformierte Bekennt-
nisschriften, hg. von G. PLASGER/M. FREUDENBERG, Gottingen 2005, 151-186.

J. CALVIN, Unterricht in der christlichen Religion. Nach der letzten Ausgabe von
1559 iibersetzt und bearbeitet von O. WEBER, bearbeitet und neu hg. von M. FREU-
DENBERG, Neukirchen-Vluyn 2009, 11,7,6-17; s. a. PETERS, Gesetz und Evangeli-
um, 83-101; G. PLASGER, Johannes Calvins Theologie. Eine Einfiihrung, Gottin-
gen 2008, 69-77.
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Luthers leidenschaftliches Streben, das Evangelium dadurch zum
Leuchten zu bringen, dass es als Uberwindung des Gesetzes erkannt
wird, wurde von Melanchthon geteilt, von Calvin jedoch nicht. Cal-
vin verlagerte den eigentlichen Sinn des Gesetzes auf das Gebiet der
Ethik. So trat innerhalb der reformierten Theologie und Predigt die Un-
terscheidung von Gesetz und Evangelium zunehmend zugunsten posi-
tiver Gesetzespredigt zuriick. Aber auch in der lutherischen Theologie
verlor die Unterscheidung ihre Zentralstellung, die sie bei Luther hat-
te, und wurde tiberwiegend nur noch als konfessionelles Erbe tradiert.
Kurioserweise war es dann kein Lutheraner, sondern der Schweizer Re-
formierte Karl Barth, der das Thema 1935 mit einem Schlage wieder in
den Mittelpunkt der theologischen Diskussion riickte, allerdings durch
eine pointierte Ablehnung der Konzeption Martin Luthers.

Dass Karl Barth sich 1935 dem Verhéltnis von Gesetz und Evangelium
zuwandte, !0 hat viel mit der damaligen theologiegeschichtlichen und
kirchenpolitischen Lage zu tun. Im Freundeskreis der Dialektischen
Theologie (zu dem neben Karl Barth und Eduard Thurneysen noch
Emil Brunner, Friedrich Gogarten und Rudolf Buitmann gehorte) hatte
die Verhiltnisbestimmung von Natur und Gnade bzw. Schépfungsof-
fenbarung und Christusoffenbarung jiingst zu einem JZerwﬁrfnis'Baﬂhs
mit Brunner gefiihrt.!! Auch mit Gogarten kam es zum Bruch, weil er
sich zusammen mit dem Lutheraner Emanuel Hirsch theologisch der
sog. Volksnomoslehre Wilhelm Stapels und kirchenpolitisch den Deut-
schen Christen angeschlossen hatte.!2 Barth nahm in beiden Fillen eine
Verdoppelung der géttlichen Offenbarung wahr, die die Einzigkeit der
Christusoffenbarung antastet, und sah die Wurzel des Ubels in Luthers
Vorordnung des Gesetzes vor das Evangelium. Daher vertrat er die The-

10 K.BARTH, Evangelium und Gesetz, Theologische Existenz heute, Heft 32, Miin-
chen 1935; Nachdruck als Theologische Existenz heute, Neue Folge Nr. 50, Miin-
chen 1956. Nach diesem Nachdruck wird hier zitiert.

I BRUNNER, Natur und Gnade. Zum Gespriich mit Karl Barth, Tiibingen 1934; K.

BARTH, Nein! Antwort an Emil Brunner, Theologische Existenz heute, Heft 14,

Miinchen 1934.

Der ,,Volksnomos* wurde als die jedem Volk eigene Sitte bzw. als ihr inneres Le-

bensgesetz verstanden, in dem der Wille Gottes sich offenbare und in geschichtli-

chen Entscheidungssituationen Gehorsam verlange (s. M. WEINRICH, Die beschei-
dene Kompromisslosigkeit der Theologie Karl Barths. Bleibende Impulse zur Er-
neuerung der Theologie, Gottingen 2013, 396-417; A. CHRISTOPHERSEN, Art.

Volksnomos, RGG4 8 (2005), 1196f; W. TILGNER, Volksnomostheologie und

Schopfungsglaube. Ein Beitrag zur Geschichte des Kirchenkampfes, Gottingen

1966). Diese Gesetzeslehre war eine national-ideologische Verabsolutierung des po-

litischen Gesetzesgebrauchs nach reformatorischem Verstindnis.
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se, dass zuerst vom Evangelium und erst danach vom Gesetz zu reden
sei, denn: ,,Das Gesetz ist nichts anderes als die notwendige Form des
Evangeliums, dessen Inhalt die Gnade ist«.13

Unter ,,Gesetz* versteht Barth den in Jesus Christus offenbaren Willen
Gottes. Das Kundwerden der Gnade bedeutet die Aufrichtung des Ge-
setzes. Die Gnade hat sich némlich in Christus zunéchst ohne uns und
gegen uns vollzogen. Weil wir aber in sie einbezogen werden sollen,
geschieht die Bekanntmachung unserer Begnadigung in der Form des
Gesetzes. Das Gesetz ist somit ,,Aufruf zur Gnade*.1* Evangelium und
Gesetz haben beide die Gnade zum Inhalt, das Evangelium aber hat sie
zu ,seinem besonderen, direkten Inhalt*,!> und damit hat es auch die
Prioritit vor dem Gesetz. Mit dieser Verhiltnisbestimmung von Evan-
gelium und Gesetz kniipft Barth biblisch an die Stellung des alttesta-
mentlichen Gesetzes innerhalb des Bundes sowie an die Ermahnungen
der neutestamentlichen Briefliteratur an, in der der Imperativ aus dem
Indikativ des Evangeliums folgt. Es geht ihm darum, dass Jesus Chris-
tus ,,Gottes Zuspruch® und ,,mit gleichem Ernst ... auch Gottes kraf-
tiger Anspruch* ist (Barmer Theologische Erklirung II).!® Das Gesetz
verhilt sich zum Evangelium wie die Heiligung zur Rechtfertigung.
Bezogen auf das traditionelle Schema der drei Gebrauchsweisen des
Gesetzes heiBt das, dass Barth den wahren und eigentlichen Sinn des
Gesetzes im tertius usus findet. Einen politischen Gebrauch des Geset-
zes unabhingig vom Evangelium kennt er nicht, durchaus aber einen

-anklagenden und verurteilenden Gebrauch. Zum ,,Vollstrecker des gott-

lichen Zorns“!7 wird das Gesetz, wenn wir es als Forderung verstehen,
der wir selber geniigen konnten. Aber weil wir in Christus gerechtfertigt
sind — auch diejenigen von uns, die sich noch um Selbstrechtfertigung
bemiihen — , kann uns selbst das missbrauchte Gesetz nicht verdam-
men. Jesus Christus offenbart sich als Heiland auch durch das Geset-
zesgericht des gottlichen Zorns. Der anklagende Gebrauch des Geset-
zes beruht also auf einem menschlichen Missbrauch des Gesetzes und
ist immer schon im Evangelium aufgehoben.

Mit Barths Gegensatz zu Luthers Verhiltnisbestimmung von Gesetz
und Evangelium haben wir das Spannungsfeld vor uns, in dem sich
Emil Brunner als Zeitgenosse und frither Wegbegleiter Barths zu bewe-

'3 BARTH, Evangelium und Gesetz, 13.

4 Ebd.

5 Aa0.7.

16 Barmer Theologische Erklirung, 2. These, in: Reformierte Bekenntnisschriften
(Anm. 8), 243.

7 BARTH, Evangelium und Gesetz, 26.
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gen hatte. Was Brunner zum Thema gelehrt hat, ist bislang kaum beach-
tet worden.'® Brunner hat diesem Gegenstand auch keine selbstindige
Veroffentlichung gewidmet, sondern kommt auf ihn jeweils nur in an-
deren Zusammenhingen zu sprechen. Umso niitzlicher diirfte es sein,
seine einschligigen AuBerungen — wie es im Folgenden geschieht —
einmal zusammenstellen. '

II. Emll Brunners Lehre vom Gesetz im Verhdltnis zum
Evangelium

11.1 Gesetz und Offenbarung (1925)

Brunners erste Auferungen zur Lehre vom Gesetz stammen aus der Zeit
noch vor dem durch Barth 1935 ausgeldsten Streit. Im Jahr 1925, als er
seine Professur in Ziirich antrat, hielt er in Marburg einen bald darauf
gedruckten Vortrag iiber ,,Gesetz und Offenbarung*, den er laut Unter-
titel als ,,eine theologische Grundlegung® verstand.!? Zeitlich und in-
haltlich steht er in engem Zusammenhang mit seiner Antrittsrede-an der
Universitit Ziirich, die den Titel trigt ,,.Die Offenbarung als Grund und
Gegenstand der Theologie*.?® Brunner will in beiden Reden das Kern-
anliegen der sog. ,dialektischen Theologie* entfalten, also jener Grup-
pe junger Theologen, die aufgrund der Kulturkrise des Ersten Welt-
kriegs auch die Theologie zu einer krisis, ,Entscheidung®, dringen
wollte. Aus der Sicht dieser Gruppe muss sich die Theologie hinsicht-

8 G. WENZ, ,,... der Unterscheid des Gesetzes und Evangelii als ein besonder herr-
lich Licht“ (BSLK 790, 21f.). Fallbeispiele zur Aufnahme des hermeneutischen Kri-
teriums der Wittenberger Reformation in der Dogmatik des 20. Jahrhunderts (2004),
in: DERS., Grundfragen Skumenischer Theologie. Gesammelte Aufsitze Band 2,
Géttingen 2010, (118-159) 138145, behandelt zwar E. Brunner, befasst sich aber
nur mit dem logischen Aufbau von dessen Dogmatik. Die jiingst erschienene um-
fangreiche Untersuchung von DAVID ANDREW GILLAND, Law and Gospel in Emil
Brunner’s Earlier Dialectical Theology, London/New York 2013, ist niher am The-
ma. Sie arbeitet heraus, dass die Dialektik von Gesetz und Evangelium als Sub-
struktur bereits in den frithesten Veroffentlichungen von Brunner zu entdecken ist.
Dabei geht sie erheblich mehr ins Detail als dieser Aufsatz, beriihrt aber die ethi-
schen Veroffentlichungen aus den Jahren 1930 und 1932 nur am Rande und endet
mit Brunners Schrift ,Natur und Gnade* 1934. Insofern geht unser Beitrag hier
deutlich iiber Gillands verdienstvolles Werk hinaus.

BRUNNER, Gesetz und Offenbarung, in: Theologische Blitter 4, 1925, 53-58; auch
in: Anfinge der dialektischen Theologie, Teil 1, hg. von J. MOLTMANN, Miinchen
1977, 290--298.

BRUNNER, Die Offenbarung als Grund und Gegenstand der Theologie, in: Anfénge
der dialektischen Theologie, 298-320.
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lich ihres Grundes und ihres Gegenstands entscheiden zwischen Reli-
gion als menschlicher Moglichkeit und Offenbarung als gottlicher Tat.
Dementsprechend beginnt Brunner seinen Vortrag iiber Gesetz und Of-
fenbarung mit den Worten: ,,Zwei Moglichkeiten der Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch gibt es: Die vom Menschen aus zu Gott hin
und die von Gott aus zum Menschen hin.*?! Bei beiden Moglichkeiten
spielt das Gesetz eine Rolle, und darum stellt das Gesetz den Punkt des
ZusammenstoBes zwischen Religion und Offenbarung sowie zwischen
Philosophie und Theologie dar.

Philosophisch betrachtet ist das Gesetz laut Brunner die Grundlage der
Erkenntnis sowohl des Wahren als auch des Guten. Das Gesetz be-
griindet also die menschliche Erkenntnismoglichkeiten, begrenzt sie zu-
gleich aber auch, weil es seinen Ursprung nicht erkennen lésst und weil
es uns auf moralischem Gebiet zeigt, dass unser guter Wille nie rein
ist. Ein Sollen gibt es nimlich nur, wo das Gute im Kampf liegt mit
dem Bosen. Die philosophische Erkenntnis des Gesetzes fithrt daher
notwendig zur Anerkennung von Schuld, kann diese Erkenntnis aber
nicht wirklich ernst nehmen, weil sie vom Siindenfall nichts weifS. Die
theologische Erkenntnis des Gesetzes dagegen kann die Schuld wirk-
lich ernst nehmen, denn Offenbarung und Vergebung sind dasselbe. Die
philosophische Gesetzeserkenntnis ist also sowohl Erinnerung an Gott
als auch Erinnerung an den Fall des Menschen. Aufgrund der Siinde
wird das Gesetz zur ,strafenden Selbstbehauptung Gottes“ gegen den
Siinder.?? Aus dieser Konfrontation mit dem zornigen, richtenden und
vernichtenden Gott kann der Mensch nur herauskommen, wenn Gott
selber das Gesetz aufhebt, indem er sowohl Erkenntnis der Siinde als
auch die Offenbarung der Gnade schenkt.

So wie Brunner in dieser friihen AuBerung vom Gesetz spricht, meint
er vor allem die anklagende und tiberfithrende Funktion des Gesetzes,
die fiir Luther die eigentlich theologische war. Gesetz und Offenbarung,
Philosophie und Theologie, Vernunft und Glaube stehen zueinander wie
Schuld und Vergebung.

11.2 Der Rechtfertigungsglaube und das Problem der Ethik (1930)

Im Herbst 1929 hielt Brunner an verschiedenen Universititen in Hol-
land einen Vortrag zum Thema ,,.Der Rechtfertigungsglaube und das
Problem der Ethik* und verdffentlichte ihn zusammen mit drei anderen

2l BRUNNER, Gesetz und Offenbarung, in: Anfinge (Anm. 19), 290.
2 Aa.0.297.
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Vortriigen im folgenden Jahr.2® Er referiert in diesem Vortrag Voriiber-
legungen zum Konzept seiner Ethik, die 1932 erscheinen sollte, und
arbeitet heraus, dass echtes christliches Ethos nicht gesetzlich ist, son-
dern aus freiem Gehorsam gegeniiber dem Gebot Gottes besteht.

Alle natiirliche, d.h. nicht von der biblischen Offenbarung ausgehende
Ethik ist nach Brunner von dem Gedanken beherrscht, dass der Mensch
sich auf irgendeinem Wege zum Guten, zu Gott, hinbewegen konne.
Dieser Weg der Werkgerechtigkeit ist aber von vornherein zum Schei-
tern verurteilt, lisst kein personliches Verhdltnis zu Gott und dem
Nichsten zu und verknechtet den Menschen unter das Bose. ,,Wo das
gottliche Gesetz ernst genommen wird, kann das Urteil tiber unseren
sittlichen Stand nur ein vernichtendes sein“?* — was sich der Mensch
jedoch in der Regel verschleiert.

Dieses gesetzliche Gottesverhiltnis wird nun laut Brunner durch die
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus durchbrochen. Die Gnaden-
offenbarung Gottes schafft einen neuen Lebensstand: ,,daB} der Mensch
sein Leben nicht mehr im Sollen hat, sondern im Sein, ndmlich in dem
gottgeschenkten Sein.“?> Im Glauben tut der Mensch freiwillig, was
Gott will, und ist frei zum Dienst am Néchsten aus und in Liebe. So-
fern nun aber der Glaube fiir den Christen nicht einfach eine Gegeben-
heit ist, sondern Entscheidung bleibt, ist der Indikativ der gottlichen
Zusage immer zugleich ein Imperativ des gottlichen Gebotes.

Der Christ steht fiir Brunner nicht mehr unter dem Gesetz, aber doch
unter dem Gebot Gottes. Was Gott uns inhaltlich gebietet, ldsst sich
nicht wie beim Gesetz im Voraus bestimmen; vielmehr sagt uns Gott
durch den Heiligen Geist in der Konkretheit der Begegnung mit dem
Nichsten, was er von uns will. Die Erkenntnis des Willens Gottes ge-
schieht aber nicht nur durch den Heiligen Geist, sondern auch durch
das Offenbarungswort, das Gottes Handeln fiir uns zum Auftrag an un-
ser eigenes Handeln macht. Gott handelt fiir uns als Schopfer; darum
sollen wir Ehrfurcht haben vor dem, was ist, und uns in die Ordnungen
Gottes einfiigen. Gott handelt fiir uns aber auch als Erloser, weil die
Ordnungen Gottes immer zugleich auch Unordnungen der Siinde sind;
darum haben wir den Schépfungswillen Gottes im Gegebenen immer
erst zu suchen. Zusammengefasst: ,,Das Gebot des Schopfers fordert,

23 BRUNNER, Der Rechtfertigungsglaube und das Problem der Ethik, in: DERS., Gott
und Mensch. Vier Untersuchungen tiber das personhafte Sein, Tiibingen 1930, 24—
46.

* A.2.0.29.

% A20.32.
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im Gegebenen das Gottgewollte zu suchen; das Gebot des Erlosers for-
dert, im Gegebenen das Gottgewollte zu suchen.%%

11.3 Das Gebot und die Ordnungen (1932)

In Brunners 696 Seiten starken Ethik ,,Das Gebot und die Ordnungen®
finden wir diese Gedanken weiter entfaltet.?” Als Grund und Norm des
Guten bezeichnet Brunner nicht das Gesetz, sondern das Gebot Got-
tes, verstanden als jeweils konkretes Gebieten. ,,Das Gebot kann man
[...] nicht, wie das Gesetz, seinem Inhalt nach voraus wissen, sondern
nur je gesagt bekommen, durch das Reden des Geistes.“?8 Dennoch
hat das Gesetz (einschlieBlich der biblischen Gebote) eine zentrale Be-
deutung fiir die inhaltliche Erkenntnis von Gottes Willen. Das gottliche
Gebot setzt nimlich das Gesetz voraus, und zwar in dreifachem Sinn
,als ,.Lex‘, welcher der schlichte Gehorsam-in-Legalitit entspricht, als
das radikale Gesetz, das zur BuBe fiihrt, und als Weisung fiir den Glau-
ben®.2? Damit nimmt Brunner die reformatorische Lehre vom dreifa-
chen Gebrauch des Gesetzes in seine Ethik auf, ordnet sie aber seinem
pneumatologischen Verstindnis von Gebot unter.

Mit ,,Lex* meint Brunner in seiner Ethik den politischen Gebrauch des
Gesetzes, namlich die Wirksamkeit von Sitte und Recht, die eine le-
bensbewahrende Ordnung menschlichen Zusammenlebens sichert und
damit — wenn auch indirekt — dem Willen Gottes entspricht. Aber das

-als Gesetz verstandene Gottesgebot ist nicht wirklich Gottes Gebot,

denn Gott will nicht bloB #uBeres Rechtverhalten, sondern Gehorsam
aus Glauben, will also mich ganz und gar ausschlieBlich fiir sich in An-
spruch nehmen. ,,So verstanden [...] wird uns aber das Gesetz unfehl-
bar zum Gericht. Denn es ist keiner, der ungeteilt Gott liebt von ganzem
Herzen.“?0 So fithrt uns also das Gesetz, indem es uns anklagt, in die
Verzweiflung, aus der nur die glaubende Hinwendung zum schenken-
den, vergebenden Gott errettet. Da das wirkliche Gottesgebot nur im
Glauben gehort wird, setzt das Gebot die Uberfiihrung durch das Ge-
setz voraus. ,,Die Erkenntnis der Gnade setzt das Gesetz voraus; aber sie
vollzieht sich nur in der volligen Verzweiflung am Konnen des gesetz-
lich verstandenen Guten®“.3! Auch den dritten Gebrauch des Gesetzes

A.a.0. 45; Kursives im Original gesperrt.

71 BRUNNER, Das Gebot und die Ordnungen, Ziirich (1932) *1978.
B Aa.0.97.

® A.a.0.123.

R A.0.129.

31 Aa.0.131.































