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fillte Urteil, Ebeling habe »die Intentionen Bultmanns [...] wohl am fruchtbars-
ten aufgenommenc (zit. nach BEUTEL 2012, 265), keineswegs.

Von Bultmann, bekannte Ebeling 1971, habe er »einen entscheidenden Impuls
zur Theologie und einen unausléschlichen Eindruck akademischer Qualitiit emp-
fangen« (EBELING 1971, XII). Und eben damit diirfte die tatsichliche Prigung,
die ihm durch den Marburger Lehrer zuteil geworden war, treffend bezeichnet
sein. Der Brief, den er im August 1949 an Bultmann geschrieben hatte, nahm eine
entsprechend akzentuierte Verhaltnisbestimmung bereits vorweg: »Was [...] alle
Thre Schiiler Thnen am meisten verdanken, ist doch wohl dies, daf Sie uns nicht
bestimmte fertige Ergebnisse aufgedringt haben, sondern daf Sie uns mit uner-
bittlicher Strenge zu sauberer Methode angeleitet und Problemen standzuhalten
gelehrt haben.« (zit. nach BEUTEL 2012, 264) In Anbetracht solcher Sachlage lasst
sich die Beziehung, die Ebeling mit Bultmann verband, wohl am besten als struk-
turelle Schiilerschaft qualifizieren.
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Albrecht Beutel

15. Bultmann und Ernst Fuchs

Die Beziehung zwischen Rudolf Bultmann und Ernst Fuchs (1903-1983) lasst
sich am treffendsten als eine Beziehung zwischen Lehrer und Schiiler (#D.1.)
beschreiben, die nicht nur eine theologische, sondern auch eine zwischen-
menschliche, freundschaftliche Ebene aufweist. Die Quellenlage lisst eine Be-
schreibung dieser Beziehung hauptsichlich aus der Perspektive von Ernst Fuchs
zu. Wie zu erwarten ist, hat sich in theologischer Hinsicht der Schiiler am Lehrer
abgearbeitet und nicht umgekehrt. Bis auf wenige Ausfithrungen Bultmanns, ist
aus verdffentlichten Quellen fast gar nichts iiber die personliche und wenig iiber
die theologische Bezichung zu erfahren. Ein guter Teil des Werkes von Ernst
Fuchs dagegen ist ein teils impliziter, teils expliziter Dialog mit dem Lehrer, der
erkennen lasst, wie viel der Schiiler dem Lehrer verdankt und wie sehr es Fuchs
bei aller kritischen Auseinandersetzung und eigenstindigen Weiterarbeit darauf
ankam, mit Bultmann zeitlebens ins Einverstindnis zu kommen.
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15.1. Biographisches

Der junge Student lernte den Professor in Marburg kennen, jener Stadt, die ein
Kristallisationspunkt ihrer Beziehung bleiben sollte. Fuchs hatte sich nach dem
Besuch der kirchlichen Schulen Schéntal und Urach zunichst in Tiibingen an der
juristischen Fakultdt immatrikuliert und war eher zufillig in den Hérsaal von
Adolf Schlatter geraten - eine Begegnung, die nicht ohne Folgen blieb. Schlatters
Auslegungen des Johannes- und des Matthiusevangeliums beeindruckten ihn so,
dass er schlielich zur Theologie wechselte. Dies geschah in einer Zeit, die Fuchs
spiter als »neue akademische Ara« bezeichnete, in der vielfiltige theologische
Einfliisse auf ihn einstromten: »Nun stellen Sie sich einmal den jungen Studenten
vor: Schlatter, Bultmann, Heidegger und iiber diese beiden Karl Barth, wirkten
gemeinsam auf ihn ein.« (FUCHS 1965c¢, 138) Zur Begegnung mit Bultmann, der
»[n]och eindrucksvoller als Schlatter auf [ihn] wirkte«, kam es, als er 1924 seinen
Studienort nach Marburg verlegte. Der Einfluss von Bultmanns exegetischer Ar-
beit wurde prigend. Bei ihm lernte er die strenge historisch-kritische Arbeit ken-
nen (7 B.I.4.), die Bultmann »von der Pike auf kennengelernt« hatte und {iber
die Schlatter »zu souverin« (aaO 137) hinweggegangen war. Nach dem kirchli-
chen Examen 1927 wurde Fuchs Vikar der Wiirttembergischen Landeskirche.
1928/29 beurlaubte man ihn zur Anfertigung seiner Dissertation, die von Bult-
mann begleitet wurde. Dieser hatte wohl zunéchst erwogen, Fuchs »eine dogma-
tische Arbeit schreiben zu lassen« (THIERFELDER 2003, 16), doch entschied Fuchs
sich fiir eine exegetische Arbeit zu dem von Bultmann angeregten Thema »Das
Verhiltnis des Glaubens zur Tat im Hermasbuch«. Die Arbeit wurde 1931 unter
dem Titel Glaube und Tat in den Mandata des Hirten des Hermas (FUCHS 1931)
verdffentlicht. Obwohl Bultmann Fuchs’ theologisches Talent erkannt und ihm
darum auch die Doktorarbeit ermdglicht hatte, war er mit der Dissertation tiber-
haupt nicht zufrieden. In einem Brief an Martin Heidegger machte er seiner Ver-
irgerung Luft: »Mit Fuchs’ Arbeit habe ich meine beste Zeit verbrauchen miissen.
Sie ist fast unverstindlich, und ich habe sie nur unter schweren Bedenken zur
Annahme empfehlen konnen. Bei aller Gescheitheit und Energie des Denkens
kommt es zu nichts Rechtem wegen einer Kompliziertheit seiner Denkbewegung,
die ihn nie etwas klar exponieren laft. Vielleicht tragt auch ein gewisser Ehrgeiz,
stets etwas Absonderliches zu sagen, dazu bei.« (Bw. BULTMANN-HEIDEGGER,
Nr. 35, 113f) Nach der Promotion fithrte Fuchs’ Weg zunichst zuriick in den
Vikarsdienst der Wiirttembergischen Landeskirche, dann als Assistent von Karl
Ludwig Schmidt an die Bonner Fakultit und nach der politisch motivierten Ent-
fernung aus dem Universititsamt schliefSlich wieder in den Pfarrdienst nach
Wiirttemberg (Winzerhausen, Oberaspach). In dieser Zeit, in der Bultmann seine
Lehrtatigkeit in Marburg entfaltete, zeugt der Briefwechsel von bleibender Ver-
bundenheit. Auch wenn es nach einer kritischen Rezension Bultmanns »zu einer
gewissen Abkiihlung des Verhiltnisses [kam], [...] nahm Fuchs jedoch von
Oberaspach aus den Gesprichsfaden wieder auf« (VOGEL 2003, 78). Auch Begeg-
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nungen ergaben sich in der an Entbehrungen reichen Zeit. So z.B. im Rahmen
der »Gesellschaft fiir Evangelische Theologie«, die wihrend des Krieges 1940 und
1941 zwei Tagungen abhielt. Auf der zweiten Tagung in Alpirsbach, bei der Bult-
mann seinen umstrittenen und von Fuchs so genannten »Mythologievortrag«
(THIERFELDER 2003, 32) hielt, verfasste der Schiiler gemeinsam mit Hermann
Diem auch das Protokoll zum Vortrag.

Als sich Fuchs nach dem Krieg intensiver der akademischen Theologie zuwen-
den konnte und sich um eine Laufbahn an der Universitit bemiihte, nahm er
auch wieder die theologische Auseinandersetzung auf, die in den s0er und 6oer
Jahren die entscheidende Vertiefung des Bultmannschen Programms erbrachte.

Als Fuchs 1961 den Ruf an die Marburger Fakultit annahm, befand er sich
wieder in direkter Nachbarschaft zum verehrten Lehrer. Gelegenheiten zum in-
tensiven Gesprich waren gegeben und wurden genutzt: »Uber Jahre hinweg kam
Fuchs regelmifig - wenn ich mich recht erinnere - am Montagnachmittag zu
Bultmann in die Calvinstrale. Und noch Tage und Wochen bewegte es ihn, wenn
sich Einverstindnis mit Bultmann ergeben hatte oder >der Alte« Unverstindnis
bekundete.« (SCHUNACK 2003, XII) .

Als Bultmann 1964 seinen 8o. Geburtstag feierte, verfasste Fuchs im Namen
der Fakultit einen Gruf und rief in Erinnerung, wie sehr der Lehrer seit »jenem
Marburger Frithling der Zwanziger Jahre« fiir ihn und andere ein bleibender Ori-
entierungspunkt geblieben ist: »[S]o blickt seine Fakultit zu ihm als dem Lehrer
auf, der sich der Verpflichtung ihrer Sache, der Theologie, niemals entzog und so,
unverdndert, ungebeugt, sehr lebendig mit all dem Ernst, der gerade ihm eignet,
wie ein treuer Wegweiser in ihrer Mitte steht.« (FUCHS 1964, 795)

Als Bultmann im selben Jahr der theologische Prozess gemacht werden sollte,
stellte sich Ernst Fuchs dem kirchlichen Tribunal in Sittensen und bemiihte sich,
die Schriftgeméflheit der existentialen Interpretation biblischer Texte sowie ihre
Relevanz fiir das kirchliche Leben aufzuweisen (vgl. MOLLER 1973).

15.2. Theologisches

Fuchs teilte zwei maflgebliche Uberzeugungen von Bultmanns Theologie: erstens,
dass die biblischen Texte notwendiger Weise mit den Mitteln der historisch-kriti-
schen Methode auszulegen sind und diese Auslegung, zweitens, in eine existenti-
ale Interpretation iiberzugehen habe. Dieser Zusammenhang ergibt sich aus den
Bedingungen des Wahrheitsbewusstseins, denen Theologie und Kirche Rech-
nung zu tragen haben, wenn die Verkiindigung des Evangeliums den heutigen
Menschen erreichen soll. Allerdings war Fuchs auch der Meinung, dass Bult-
manns Entwurf Mangel aufweist und deshalb einer »weiterfiihrende[n] Explika-
tion« (FUCHS 1968, 193) bedarf, die das Anliegen der existentialen Interpretation
konsequent durchfiihrt bzw. zu Ende denkt.

Trotz eines hohen Mafes an Ubereinstimmung lassen sich Trennlinien feststel-
len, die dazu geeignet sind, sowohl das Proprium des Bultmannschen als auch des
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Fuchsschen Entwurfs aufzuzeigen und somit ihr theologisches Verhiltnis zu be-
schreiben. Zum besseren Verstandnis ist Bultmanns hermeneutischer Ansatz in
Erinnerung zu rufen (# C.IIL.18.).

Bereits in dem 1925 erschienenen Aufsatz Das Problem einer theologischen
Exegese des Neuen Testaments legt Bultmann Rechenschaft Giber die Auslegungs-
bedingungen ab, unter denen sich der Exeget vorfindet, und nimmt in diesem
Zusammenhang weitreichende hermeneutische Weichenstellungen vor. Texte
lassen sich durch die Geschichtswissenschaft, zu der auch die exegetischen Diszi-
plinen gehoren, auslegen, weil ihnen ein Sachbezug zu eigen ist, der sich vom
Ausleger nachvollziehen lasst und die im Text zur Sprache kommende Sache zu-
ganglich macht. 1952 beschreibt Bultmann dieses Phédnomen als »das Lebensver-
hdltnis des Interpreten zu der Sache, die im Text — direkt oder indirekt - zu Worte
kommt« (Problem der Hermeneutik, 217), und sieht in ihm die entscheidende
Voraussetzung des Verstehens. Die Sachverhalte/Gegenstinde des Textes reichen
so weit, wie »die Moglichkeiten des Menschen« (Theologische Exegese, 21) rei-
chen, sind also identisch mit den Moglichkeiten menschlichen Existierens. Das
Auslegungsinteresse besteht von nun an in der Frage, »in welcher Hinsicht der
Text die Auslegung seines Verfassers von dessen Auffassung seiner Existenz, als
der eigentlichen Moglichkeit zu existieren, ist« (aaO 28). Von hier aus ist der Weg
zu einer Existentialinterpretation nicht mehr weit. Der Riickgriff auf Heideggers
in Sein und Zeit dargelegte Existenzialontologie hilft Bultmann bei der kategoria-
len Prizisierung seines Existenzverstindnisses als geschichtliches (7 C.IIL12.).
Existenz nach Bultmann ist im Anschluss an Heidegger Dasein in der Welt, das
sich im Vergleich zu anderem Seienden durch ein Seinsverstindnis auszeichnet,
durch das es sich zu sich selbst sowie zu anderem Seienden verhilt. Als geschicht-
liches ist es zugleich sich selbst fragliches Dasein, das dazu aufgerufen ist, sich zu
sich selbst verhalten zu miissen. Dieses Verhalten vollzieht sich z. B. in der Begeg-
nung mit geschichtlichen Zeugnissen als Wahl seiner eigenen Moglichkeiten,
durch die die Entscheidung iiber das Existieren im Modus der Eigentlichkeit oder
der Uneigentlichkeit fallt.

Bultmanns Riickgriff auf Heidegger und das damit einhergehende Existenzver-
stindnis werden zum Ansatzpunk fiir Fuchs’ kritische Auseinandersetzung. Da-
bei wird eine hermeneutische Trennlinie erkennbar, die fiir das Verhaltnis von
Bultmann und Fuchs wichtig ist. Sie fillt mit dem hermeneutischen Neuansatz
zusammen, den Fuchs selbst als den Ubergang von der Fraglichkeit zur Sprach-
lichkeit der Existenz beschreibt.

Bereits 1932 duflert Fuchs eine grundlegende Kritik an Bultmann (vgl. Fucas
1965 £): Die Art der Bezugnahme auf Heidegger liefere die Theologie an die Phi-
losophie aus, weil Bultmann implizit ein formales anthropologisches Schema aus
Heideggers Sein und Zeit herausziehe und es schematisch auf die biblischen Texte
anwende (vgl. PILNEI 2007, 67 ff). Diese Problematik, die spdter in der Entmytho-
logisierungsdebatte (2 D.IL.) von Bultmanns Gegnern als Argument fiir eine ge-
nerelle Absage an die existentiale Interpretation aufgerufen wird, fithrt Fuchs al-
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lerdings zu einer anderen Konsequenz. Er pladiert dafiir, »die Exegese von jedem
philosophischen Seinsverstindnis zu befreien«, damit sie in eigener phinomeno-
logischer Arbeit, »die in der Exegese auftauchenden Begriffe auf ein neues [onto-
logisches; O.P.] Fundament« (FucHs 1965 f, 48) umlegen kann.

Auch wenn in diesem Text unschwer der Einfluss seines Bonner Lehrers Karl
Ludwig Schmidt zu greifen ist, so ist doch erstaunlich, dass in den knappen An-
deutungen, wesentliche Aspekte der Bultmannkritik anklingen, auf die Fuchs
nach seinem akademischen Neustart zuriickkommt und die er in seinem Spit-
werk, der Marburger Hermeneutik, ausfithrlich darlegt. Diese sind: erstens die
voluntaristische, im Willen zentrierte Anthropologie und der mit ihr einherge-
hende leere Existenzformalismus; zweitens eine subjektivistische und individua-
listische Engfiihrung, der die existentiale Interpretation erliegen kann (Konzent-
ration auf Sinn bzw. Sinnlosigkeit des Daseins); drittens der Zusammenhang von
Offenbarung und Glaube sowie ein problematisches, weil einseitig auf die Ent-
scheidung des Menschen zugespitztes Glaubensverstindnis (vgl. HUXEL 2004,
303 fl; BRANTSCHEN 1975, 3301).

An dieser hermeneutischen Trennlinie ist gut zu erkennen, dass der von Fuchs
vollzogene Ubergang von der Fraglichkeit zur Sprachlichkeit der Existenz als
wichtige Vertiefung des hermeneutischen Anliegens Bultmanns zu begreifen ist,
die sich in den s50er Jahren in der Zusammenarbeit mit Gerhard Ebeling als
»Neue Hermeneutik« prasentiert. Was zeichnet diese Hermeneutik aus?

Zunichst ein Anliegen, das auch schon bei Bultmann zu greifen war: Texte
lassen sich nicht angemessen verstehen, wenn sie vom Ausleger als objektivierte
Gegenstinde der Auslegung behandelt werden. Vielmehr miissen sie so befragt
werden, dass das in ihnen bezeugte Existenzverstindnis mit seinem Anspruch
auf den Menschen laut wird und so zur Auslegung der menschlichen Existenz
fiihrt. Die Weiterfilhrung gegeniiber Bultmann, die hermeneutische Kehre, be-
steht darin, dass »wir nicht mehr nur nach dem Sinn des Textes fragen, sondern
nach der mit dem Text selbst gegebenen hermeneutischen Hilfe« (E. Fuchs an G.
Ebeling, 08.12.1959 zit. nach EBELING/JUNGEL/SCHUNACK 1973, 48). Der Text gilt
der Neuen Hermeneutik nicht mehr als Reprisentant des Symbolsystems Spra-
che, der auf eine von ihm unabhingige Sache bzw. Vorstellung {iber diese Sache
verweist. Die Sache des Textes ist das Ereignis der Sprache, das den Text als Text
hervorgebracht hat und in ihn eingegangen ist. Von diesem als ihm zugrunde
liegenden Ereignis lebt der Text. Die Situation des Textes und die fiir ihn charak-
teristischen Sprachformen, in denen der Glaube zur Sprache gekommen ist, ver-
dienen die ganze Aufmerksamkeit der Auslegung, weil in ihnen die Sache des
Glaubens erscheint. Sie sind nicht sekundire Form zu einem primiren Inhalt,
sondern prisentieren die Sache selbst, indem sie ihren eigenen Ursprung in sich
einbehalten: das Sprachereignis, das in der Person Jesu als Gottes Wort die Men-
schen erreicht hat und in der Verkiindigung je neu erreichen will.

Diesen komplexen Zusammenhang beschreibt Fuchs mit dem von ihm in die
hermeneutische Diskussion eingebrachten Begriff »Sprachereignis«. In ihm spie-
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gelt sich Fuchs’ weites Sprachverstindnis, demzufolge Sprache urspriinglich ein
Sein erdffnendes und Freiheit gewdhrendes Geschehen ist. Gegeniiber einem sig-
nifikatorischen Sprachverstindnis halt Fuchs fest: »Das Wesen der Sprache heifit
Erlaubnis.« (FucHS 1959¢, 283) Bultmann wandte ein, Fuchs moge doch anstelle
von Sprach- besser vom Sprechereignis reden (vgl. Fucas 1960e, 424; DERS. 1971,
841l). Dieser Einwand dokumentiert allerdings, dass er die von seinem Schiiler
vollzogene hermeneutische Kehre nicht nachvollziehen konnte und wollte. Er
wird von Fuchs darum auch nicht gelten gelassen, nivelliert er doch eine wichtige
Unterscheidung, auf die es ihm gerade ankommt. Wihrend fiir Bultmanns Her-
meneutik die Unterscheidung von Text und Sache wesentlich ist, ist es in Fuchs’
Konzeption die Unterscheidung von Text und Wortgeschehen bzw. Sprachereig-
nis. Das Wort hat einen Primat vor dem Text (FucHs 1960d, 412). Der Fokus der
Auslegung liegt darauf, den Text so auszulegen, dass das in den Text eingegange-
ne Sprachereignis neu zur Geltung kommen kann. »Hermeneutische Besinnung
erarbeitet den Horizont, in welchem der Text spricht.« (FUCHS 1968, 203). Gerade
das ist fiir Fuchs konsequent zu Ende gedachte existentiale Interpretation: »Kurz,
die >existentiale« Interpretation liuft auf die Frage hinaus, wie ein Text die uns
bekannte Wirklichkeit in Bewegung bringt, ich konnte auch sagen: verfremdet.
Dann spricht der Text« (FucHs 1965b, 403).

Neben der hermeneutischen Trennlinie gibt es noch eine exegetische, die letzt-
lich ein exegetischer Niederschlag der hermeneutischen Kehre ist, aber in der
Diskussion zwischen Bultmann und Fuchs eine grofle Rolle spielt. Gemeint ist die
von Fuchs neu aufgenommene Frage nach dem historischen Jesus, die Bultmann
so vehement abwies (7 C.IIL.4.). In Bultmanns Augen war diese Frage ein Irrweg
der liberalen Leben-Jesu-Forschung, den die Dialektische Theologie unwieder-
bringlich zertriimmert hatte. Fuchs sah dies anders. Bereits 1944 (vgl. Fuchs
1960b) und dann in den 50er Jahren (vgl. FucHs 1960a; DERs. 1960c) warf er in
verschiedenen Aufsitzen die Frage nach dem historischen Jesus neu auf. Dies
geschah aufgrund der theologischen Beobachtung, dass »im historischen Jesus
Gott selbst begegnet sein will« und darum »die Frage nach dem historischen Jesus
[...] nicht aus der Theologie heraus, sondern in die Theologie hinein[fiihrt]«
(Fuchs 1960a, 166 f). Im historischen Jesus ist Gott so begegnet, dass er durch
ihn zur Sprache gekommen ist. Und zwar dergestalt, dass Jesus in seiner Verkiin-
digung - am starksten zu greifen in den Gleichnissen — Gott fiir die Menschen in
Anspruch genommen und damit Gottes Gegenwart an seine Gegenwart gebun-
den hat. Gottes Gegenwart war fiir Jesus existentiell prisent. Auf die Gegenwart
Gottes in seiner Person berief er sich. Deshalb wurden seine Worte zu Glauben
weckenden Ereignissen, die sich an der Erfahrurg entziindeten, »dafs sich Gottes
Gegenwart hier und jetzt ausspreche« (FUCHS 1965d, 23). Weil Gottes Glauben
weckende Gegenwart in Jesus begegnet, ist er als Zeuge des Glaubens zu sehen:
»Die Zeit der Basileia ist die Zeit zum Glauben, zum Glauben an ihren Verkiindi-
ger, weil dieser allein ihr durch sein Kreuz qualifizierter Ausleger blieb« (FucHs
1971, 119).
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Die in diesem Zusammenhang getroffene Feststellung, dass das Verhalten Jesu
der Rahmen seiner Verkiindigung sei, weckte Bultmanns Widerspruch. In sei-
nem Heidelberger Akademievortrag Das Verhiltnis der urchristlichen Christus-
botschaft zum historischen Jesus (Verhdltnis, 445-469), in dem er sich mit der
neuen Frage nach dem historischen Jesus und in diesem Zusammenhang auch
mit Fuchs auseinandersetzt, beschreibt er dessen Auslegung zu Recht als Weiter-
fihrung existentialer Interpretation (vgl. aaO, 459f). Der Vorwurf lautet aller-
dings, dass der Riickgriff auf das Verhalten Jesu zum: Abgleiten in die histo-
risch-psychologische Interpretation und damit zur Preisgabe existentialer Inter-
pretation fiithre. Fuchs selbst sah sich von diesem Vorwurf nicht getroffen, da
existentiale Interpretation psychologische Erwdgungen nicht ausschliefe, viel-
mehr den rechten Blick auf sie freigebe. Er versuchte in der Folge deutlich zu
machen, inwiefern gerade die Verkiindigung Jesu ein Schliissel zu dem Spracher-
eignis der Liebe Gottes ist, dem sich christlicher Glaube verdankt.

In der theologischen Beziehung zwischen Bultmann und Fuchs spiegeln sich
die theologisch-philosophischen Fragen (7 C.IIL.21.) ihrer Zeit. Beide regen mit
ihrem hermeneutischen Entwurf bleibend dazu an, sich je neu der zentralen Fra-
ge der Theologie zuzuwenden, wie die biblischen Texte unter den Bedingungen
der Gegenwart sachgemif ausgelegt und verstanden werden konnen.
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Oliver Pilnei

16. Bultmann, Giinther Bornkamm, Herbert Braun,
Hans Conzelmann und Walter Schmithals

Die Neutestamentler Giinther Bornkamm, Herbert Braun, Hans Conzelmann
und Walter Schmithals standen mit ihrem Lehrer Bultmann, aber auch unterein-
ander in einer eingehenden theologischen Diskussion, die hinsichtlich der exege-
tischen Methodik, der theologischen Pramissen und erzielten Ergebnisse sowie
des hermeneutischen Ansatzes sowohl weitreichende Gemeinsamkeiten und ei-
genstindige Weiterfithrungen als auch klare Differenzen hervortreten lisst. Be-
sonders deutlich zeigt sich dies in der Debatte um den historischen Jesus, an der
sich alle mit profilierten Beitrigen beteiligten.

Giinther Bornkamm (1905-1990) studierte seit dem Sommersemester 1924
evangelische Theologie in Marburg, zunichst fiir drei Semester und nach einem
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Tiibinger Semester noch ein weiteres in Marburg. Neben Walter Baumgartner
und Hans von Soden waren es vor allem Rudolf Bultmann und Martin Heidegger,
die den jungen Theologiestudenten in seinem theologischen und philosophi-
schen Denken prigten (vgl. BORNKAMM 1928). Bereits im ersten Semester horte
er bei Bultmann die Vorlesungen »Leben Jesu« und »Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung«, wobei die »Schirfe der kritischen Fragen« »zwar beunruhigend,
aber im Grunde eher befreiend als zersetzend« wirkte (ebd.). In den folgenden
Marburger Semestern nahm Bornkamm an Bultmanns exegetischen Vorlesun-
gen {ber die Korintherbriefe, das Johannesevangelium und die Synoptiker teil.
Dabei erkannte er die unlosliche Verbundenheit der Gestalt Jesu mit der christli-
chen Gemeinde. Und die im Kolleg und Seminar erhaltene Einfithrung in die
religionsgeschichtlichen Probleme des Johannesevangeliums vertiefte er in einer
Seminareinheit iiber den Parakleten.

Nach der Fortsetzung des Studiums in Berlin, einem anschlieflenden Indus-
triepraktikum und zwei Semestern zum Abschluss in Breslau wandte sich Born-
kamm im Laufe des Sommersemesters 1928 an Bultmann wegen des Themas fiir
eine Lizentiatenarbeit. Hinsichtlich der beiden ihm von Bultmann vorgeschlage-
nen Themen entschied er sich nicht fir das theologisch-begriffsgeschichtliche,
sondern fiir das religionsgeschichtliche Thema. Die im Friihjahr 1931 abge-
schlossene Arbeit erschien 1933 in den von Bultmann herausgegebenen For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments unter dem
Titel Mythos und Legende in den apokryphen Thomas-Akten. Beitrige zur Ge-
schichte der Gnosis und zur Vorgeschichte des Manichdismus. Seit dem Sommerse-
mester 1930 war Bornkamm fiir ein Jahr Bultmanns Assistent. Im Anschluss an
sein Vikariat kehrte er zum Oktober 1932 auf die Assistentenstelle zuriick. Dass
er nach Aufgabe des zwischenzeitig gehegten Plans, sich in Berlin bei Hans Lietz-
mann zu habilitieren, sich nun doch nicht in Marburg, sondern in Koénigsberg
habilitierte, steht in Zusammenhang mit dem Kirchenkampf. Bultmann empfahl
nimlich seinen Schiiler Julius Schniewind, der sich nach einem jungen der Be-
kennenden Kirche zugehérigen Neutestamentler fiir die Kénigsberger Theologi-
sche Fakultit erkundigt hatte. Interessant ist, dass Bornkamms auf Dringen
Schniewinds in unvollstindiger Form vorgelegte Habilitationsschrift einem be-
griffsgeschichtlichen Thema galt: Homologia (vgl. Bw. BULTMANN-BORNKAMM,
Nr. 22, 51, Anm. 3).

Der sich iiber ein halbes Jahrhundert erstreckende Briefwechsel zwischen Bult-
mann und Bornkamm ist ein Zeugnis von intensiver theologischer Diskussion
zwischen Lehrer und Schiiler — gerade auch in den fiir Bornkamm schwierigen
persdnlichen und beruflichen Wegstrecken wihrend des Dritten Reichs (Straf-
versetzung an die Universitit Heidelberg, Entzug der venia legendi, Dozent an der
Theologischen Schule Bethel, nach deren SchlieBung Pfarrer in Bethel, Miinster
und Dortmund, Soldat), bevor dieser nach Kriegsende als Dozent in Bethel und
ab 1946 als Extraordinarius in Gottingen wirkte und schliefllich 1948 in Heidel-
berg die neutestamentliche Professur ibernahm.



