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Eine freie Kirche

in einem freien Staat
Vorwort der Herausgeber

I

Vor 100 Jahren, im August 1919, trat die Weimarer Verfassung in
Kraft. Die Artikel 136, 137,138, 139 und 141 WRV wurden 1949 als
Artikel 140 in das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
tibernommen und bilden bis heute die Grundlage des deutschen
Religionsverfassungsrechts. Als dessen drei Sdulen gelten die Re-
ligionsfreiheit, die Trennung von Staat und Kirche und das Selbst-
bestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften bzw. der diesen
gleichgestellten Weltanschauungsverbande.

Die Trennung von Staat und Kirche ist in Art. 137 Abs. 1 WRV
mit dem knappen Satz ausgedriickt: ,Es besteht keine Staatskirche.”
Eine strikte Trennung zwischen dem hoheitlichen Handeln des
Staates und der religiosen Betatigung der Religionsgemeinschaf-
ten fordern die ,Kirchenartikel“ der Weimarer Verfassung bzw.
Art. 140 GG indessen nicht. Mit dem Recht auf die Erhebung von
Steuern wurde den Kirchen nicht nur ein genuin hoheitliches, nur
durch die Mitwirkung der staatlichen Exekutive durchsetzbares
Recht zugestanden. Vielmehr wurden durch Staatsvertrage und Lan-
desgesetze weitreichende Verpflichtungen zur aktiven staatlichen
Forderung der ehemaligen protestantischen Staatskirchen und der
romisch-katholischen Bistimer festgeschrieben. Die aktive staat-
liche Forderung der beiden Grofdkirchen umfasst heute unter an-
derem die (seit 1919 entgegen dem Verfassungsauftrag zur Ablo-
sung derartiger Zahlungen betrachtlich ausgeweiteten) Staatsleis-
tungen, die finanzielle Forderung von Hochschulen in kirchlicher
Tragerschaft, die finanzielle Forderung der kirchlichen Auslands-
arbeit, den Unterhalt konfessionell gebundener theologischer Fa-
kultaten und Lehrstiihle an staatlichen Hochschulen und den kon-
fessionellen Religionsunterricht an staatlichen Schulen.
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Die — im Vergleich mit anderen den Grundsatzen der Religions-
freiheit und der weltanschaulich-religiosen Neutralitidt verpflichte-
ten Demokratien ungewohnliche -, hinkende Trennung“ von Staat
und Kirche wird vor dem Hintergrund der historischen Kontexte,
in denen die entscheidenden religionsverfassungsrechtlichen Wie-
chenstellungen erfolgten, verstindlich. 1919 war die Idee eines kon-
sequent sdkularen Staats, der auf jegliche Form der religiosen Legi-
timation verzichtet und sich der aktiven Forderung der traditio-
nell staatstragenden Kirchen enthalt, schlicht nicht mehrheitsfahig.
Ein anderer Aspekt war 1949 mafdgeblich, namlich die besondere
Rolle der Kirchen beim Aufbau einer Zivilgesellschaft nach dem
Ende der nationalsozialistischen Diktatur. Die Rechtsordnung der
Bundesrepublik eroffnete den Kirchen breite Moglichkeiten der
offentlichen Prasenz und der Mitwirkung an gesellschaftlichen Pro-
zessen. Vier Jahrzehnte spater trug die Wahrnehmung der konstruk-
tiven Rolle der Kirchen in der DDR vor und wahrend der Friedli-
chen Revolution von 1989 dazu bei, das Prinzip der fordernden
Neutralitat des Staates gegeniiber den Religionsgemeinschaften
im politischen Diskurs des wiedervereinigten Deutschland auf brei-
ter Basis zu verankern.

Grundsatzlich anders verlief die Entwicklung in der DDR. Der
alleinige Machtanspruch der SED fiihrte zu massiven Einschran-
kungen gesellschaftlich-6ffentlicher Mitgestaltung durch die Kir-
chen. Nach anfanglichem Konfrontationskurs kam es in den Folge-
jahren zu Begegnungen zwischen den Kirchen und der SED-
Staatsfiihrung, die seitens der Kirchen vor allem mit dem Ziel,
pragmatische LOosungen fiir die Situation der Glaubigen und Ge-
meinden zu finden, angestrebt wurden. Die SED propagierte die
strikte Trennung von Staat und Kirche - allerdings mit der vor-
rangigen Absicht, die Wirksamkeit der Kirchen in den privat-
religiosen Raum abzudrangen. Zugleich erwartete sie von den Kir-
chen Loyalitatsbekundungen zum sozialistischen Staat. Der Ver-
such, fiir dieses Ziel mittels Differenzierungspolitik Landes- und
Freikirchen gegeneinander auszuspielen, scheiterte jedoch - mit
wenigen Ausnahmen - am wachsenden 6kumenischen Bewusst-
sein und der zunehmenden Zusammenarbeit der Kirchen in der
DDR.
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Die rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen im 1990
wiedervereinigten Deutschland tragen der Einsicht Rechnung, dass
Religion keine Privatsache ist. Mit der Ermoglichung des o6ffentli-
chen Wirkens der Religionsgemeinschaften kommt der deutsche
Staat insbesondere dem theologischen Selbstverstindnis der christ-
lichen Kirchen entgegen, deren Verkiindigung und Dienst stets
tber den Kreis der eigenen Gemeindemitglieder hinausweist und
Gehor in der Offentlichkeit sucht. Einen Offentlichkeitscharakter
bzw. offentliche Wirkungsmoglichkeiten beanspruchen auch eini-
ge — aber keineswegs alle (auch das ist zu respektieren!) — der in
Deutschland vertretenen nichtchristlichen Religionsgemeinschaft-
en.

Die Formel von der fordernden Neutralitit des Staates gegen-
tiber den Religionsgemeinschaften wird jedoch in dem Maf3 proble-
matisch, in welchem mit ihr - iiber die Erméglichung der Religions-
freiheit und des offentlichen Wirkens der Religionsgemeinschaften
hinaus - die aktive Forderung bestimmter Religionsgemeinschaf-
ten oder bestimmter Formen von Religion legitimiert wird. Dies
gilt nicht nur fiir die genannten Instrumente der direkten und in-
direkten staatlichen Subventionierung, die von ihrem Ursprung her
zur Sicherung der Tatigkeit der beiden Grof3kirchen bestimmt wa-
ren und bis heute primar diesen zugutekommen, wahrend anderen
Religionsgemeinschaften entgegen dem Gleichbehandlungsgrund-
satz keine vergleichbare Forderung gewahrt wird. Auch Versuche,
dem Gebot der Gleichbehandlung durch eine dem gegenwartigen
Stand der demographischen Entwicklung und der religiosen Plura-
lisierung entsprechende Ausweitung der begiinstigten Religions-
gemeinschaften nachzukommen, kénnen sich als problematisch er-
weisen. Dies ist der Fall bei der Schaffung konfessionsgebundener
Lehrstiihle fiir islamische Theologie an staatlichen Universitaten,
sofern damit staatlicherseits die Erwartung verbunden wird, lang-
fristig auf die innere religiose Entwicklung der islamischen Ge-
meinden Einfluss zu nehmen. Hier stellt sich die Frage nach den
Grenzen, die das Neutralitatsgebot und der Grundsatz der Selbst-
bestimmung der Religionsgemeinschaften dem staatlichen Han-
deln in Bezug auf Religion setzen.



Martin Rothkegel / Reinhard Assmann (Hg.)

Diskussionen tuber ein aggiornamento des durch die historische
Entwicklung und die foderalen Strukturen ausgesprochen kompli-
zierten deutschen Religionsverfassungsrechts sind langst im Gange.
Ihr Anlass sind nicht nur der stetige Riickgang der Mitgliederzah-
len der traditionellen Kirchen und der wachsende Anteil der Kon-
fessionslosen an der Bevolkerung, sondern auch die starke Prasenz
des Islam in Deutschland, zumal das deutsche Religionsverfassungs-
recht bislang keine Rechtsform anbietet, die dem Selbstverstand-
nis und der Vielfalt der islamischen Traditionen hinreichend Rech-
nung tragt. Wenig wahrgenommen wird im Kontext dieser Dis-
kussionen, dass die evangelischen Freikirchen mit beachtlichem
Erfolg, aber auch mit hohem Einsatz ein alternatives Modell der
Beziehung zwischen Staat und Religionsgemeinschaften praktizie-
ren.

Die evangelischen Freikirchen finanzieren ihre Arbeit durch frei-
willige Spenden ihrer Mitglieder und verzichten freiwillig auf das
ihnen, sofern sie 6ffentlich-rechtliche Kérperschaftsrechte besit-
zen, zustehende Recht auf Erhebung von Kirchensteuern. Die fiir
den Kirchensteuereinzug erforderliche, aufwendige Verflechtung
von staatlicher Verwaltung und kirchlicher Selbstverwaltung ent-
fallt. Durch die Nichterhebung der Kirchensteuer ertibrigt sich auch
die problematische Pflicht zur Bekanntgabe der Religionszugeho-
rigkeit gegentiber Arbeitgebern, Banken, Kreditinstituten und Ver-
sicherungen. Abgesehen von vereinzelten (und gerade durch ihre
Geringfligigkeit bezeichnenden) Ausnahmen! erhalten Freikirchen
keine Staatsleistungen. Die evangelischen Freikirchen unterhalten
in Deutschland spendenfinanzierte theologische Hochschulen, die
keinerlei staatliche Zuwendungen erhalten (Institute oder Lehr-
stuihle fiir freikirchliche Theologie existieren an deutschen staatli-
chen Hochschulen nicht). Auch die humanitidre Auslandsarbeit der
Freikirchen wird durch Spenden der Gemeindemitglieder finan-
ziert.

Kein grundsatzlicher Unterschied zwischen den Freikirchen und
den beiden grofden Kirchen besteht dagegen im Bereich der Freien

1 Vgl in diesem Band den Beitrag von Harald Mueller, Staat, Kirchen und Frei-
kirchen in der Bundesrepublik Deutschland.
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Wohlfahrtspflege, in dem die evangelischen Freikirchen und die mit
ihnen verbundenen Werke in einem im Verhaltnis zur Mitglieder-
zahl auffallend hohen Maf$ aktiv sind. Die zahlreichen Kindergar-
ten, Altenheime und Krankenhauser in freikirchlicher Tragerschaft
werden ebenso wie die Einrichtungen anderer nichtstaatlicher
Trager aus oOffentlichen Mitteln gefordert. Einige freikirchliche
Trager erhalten auch Zuschiusse von o6ffentlicher Seite fiir Maf3-
nahmen im Bereich der Jugendarbeit.

11

Auch wenn diese Aussagen im Grofden und Ganzen auf die meisten
derjenigen evangelischen Freikirchen, die der Vereinigung Evan-
gelischer Freikirchen (VEF) angehoren, zutreffen, schliefst der Be-
griff der Freikirchen eine grof3e Bandbreite unterschiedlicher Tra-
ditionen ein, deren Verhaltnis zum Staat keineswegs einheitlich ist.
Der Begriff , Freikirche®, eine Lehniibersetzung des englischen ,free
church”, wurde als Gegensatzbegriff zu ,Staatskirche“ in Deutsch-
land seit den 1840er Jahren iblich, und zwar zunachst vor allem
im Zusammenhang mit den lutherischen Freikirchen, die sich aus
Opposition gegen die preufdische Kirchenunion oder aufgrund an-
derer theologischer Konflikte von den protestantischen Staatskir-
chen mehrerer deutscher Linder separierten. Erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts fand der Begriff ,Freikirchen“ in Deutschland ver-
einzelt als gemeinsame Selbstbezeichnung von Methodisten, Bap-
tisten und Freien evangelischen Gemeinden Verwendung. Haufi-
ger wird die Selbstbezeichnung als Freikirchen dann seit dem Ers-
ten Weltkrieg, als Methodisten und Baptisten sich gegen die Diffa-
mierung als ,angelsachsische Sekten“ zu schiitzen suchten. Vertre-
ter der Methodisten, Baptisten und Freien evangelischen Gemein-
den griundeten 1916 einen ,Hauptausschuss Evangelischer Freikir-
chen”, aus dem 1926 die VEF hervorging, der in der Folgezeit noch
weitere freikirchliche Denominationen beitraten. lhnen war die
Auffassung gemeinsam, dass ein Mensch nur durch ein freiwilliges
Bekenntnis zum christlichen Glauben Christ werden konne und
daher auch nur freiwillig einer christlichen Gemeinde beitreten
konne. Durch die starke Betonung der Freiwilligkeit in Glaubens-
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dingen erhielt der Begriff ,Freikirche” nun tber den blofden Ge-
gensatz zu ,Staatskirche” hinaus eine theologisch konkrete Bedeu-
tungsnuance.

Die Nichtinanspruchnahme staatlicher Mittel und der staatli-
chen Exekutivgewalt fiir die Erreichung kirchlicher Ziele, die sich
bei einigen Freikirchen eher als pragmatische Konsequenz aus der
besonderen Betonung der personlichen Glaubensiiberzeugung ein-
stellte, galt in anderen freikirchlichen Traditionen als theologische
Grundsatzfrage. Besonderen Nachdruck auf eine strikte Trennung
zwischen Kirche und Staat legten vor allem die Baptisten seit ih-
ren ersten Anfangen im frihen 17. Jahrhundert. Bereits eines der
friithesten Glaubensbekenntnisse der englischen Baptisten aus dem
Jahr 1612 formulierte als verbindlichen Glaubensartikel:

»That the magistrate is not by vertue of his office to meddle with reli-

gion, or matters of conscience, to force and compell men to this or

that forme of religion, or doctrine: but to leave Christian religion free,
to every mans conscience, and to handle onely civil transgressions

“2

,[,DZISS die Obrigkeit keine Befugnis hat, sich in Religion oder Gewis-

sensfragen einzumischen, Menschen zu dieser oder jener Form von

Religion oder Lehre zu zwingen oder zu notigen; vielmehr soll sie die

christliche Religion dem Gewissen jedes Menschen freistellen und le-

diglich weltliche Verbrechen ahnden [...].“
Der Kirche als einer societas perfecta, d.h. einer Gemeinschaft, die
tiber alle zur Erreichung ihres Zwecks benotigten Mittel selbst ver-
fligt, steht nach dieser Auffassung der Staat als eine religios neutra-
le Instanz gegeniiber. Sein Mandat im Hinblick auf die Religions-
gemeinschaften beschrankt sich darauf, die fiir deren Tatigkeit
notwendige Freiheit zu gewahrleisten. Artikel tiber die Trennung
von Kirche und Staat sind in den meisten baptistischen Glaubens-
bekenntnissen vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart enthalten.
Besonders ausfiihrlich ist ein amerikanisches Glaubensbekenntnis
aus dem Jahr 1925, in dem eine Art politisch-theologisches Grund-
satzprogramm formuliert wird:

2 Propositions and Conclusions, Concerning True Christian Religion, Conteyn-
ing a Confesion of Faith of Certaine English People, Livinge at Amsterdam
[Amsterdam 1613 (?)], B2v-B3r; auch in: William L. Lumpkin (Hg.), Baptist
Confessions of Faith, Valley Forge, PA, 21969, 140.
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,Church and state should be separate. The state owes to the church
protection and full freedom in the pursuit of its spiritual ends. In
providing for such freedom no ecclesiastical group or denomination
should be favored by the state more than others. Civil government be-
ing ordained of God, it is the duty of Christians to render loyal obedi-
ence thereto in all things not contrary to the revealed will of God. The
church should not resort to the civil power to carry on its work. The
gospel of Christ contemplates spiritual means alone for the pursuit of
its ends. The state has no right to impose penalties for religious opin-
ions of any kind. The state has no right to impose taxes for the sup-
port of any form of religion. A free church in a free state is the Christian
ideal, and this implies the right of free and unhindered access to God
on the part of all men, and the right to form and propagate opinions
in the sphere of religion without interference by the civil power.“3

,Kirche und Staat sollen getrennt sein. Der Staat ist verpflichtet, der
Kirche Schutz und volle Freiheit bei der Verfolgung ihrer geistlichen
Ziele zu gewahren. Bei der Gewahrleistung dieser Freiheit soll keine
Konfession oder Religionsgemeinschaft mehr als die tibrigen vom Staat
gefordert werden. Da staatliche Obrigkeit eine von Gott eingesetzte
Ordnung ist, ist es die Pflicht der Christen, ihr in allen Dingen, die nicht
dem offenbarten Willen Gottes widersprechen, loyalen Gehorsam zu
leisten. Die Kirche soll bei der Ausiibung ihrer Arbeit nicht die Staats-
gewalt in Anspruch nehmen. Das Evangelium Christi lasst nur geistliche
Mittel zur Verwirklichung seiner Ziele zu. Der Staat hat kein Recht,
religiose Auffassungen, welcher Art sie auch seien, mit Strafe zu bele-
gen. Der Staat hat kein Recht, Steuern zur Férderung von religiosen
Uberzeugungen irgendwelcher Art zu erheben. Eine freie Kirche in
einem freien Staat ist das christliche Ideal, und dies schliefdt das Recht al-
ler Menschen auf einen freien und ungehinderten Zugang zu Gott ein,
ferner das Recht, religiose Uberzeugungen ohne Einflussnahme der Staats-
gewalt zu formulieren und zu verbreiten.”

Das Schlagwort ,Eine freie Kirche in einem freien Staat” stammt
weder aus der Bibel noch aus der theologischen Tradition, sondern
wurde von dem liberalen italienischen Staatsmann Camillo Benso
Cavour (1810-1861) gepragt und hatte im italienischen Kontext des
19. Jahrhunderts auch eine durchaus andere Bedeutung als in dem
amerikanischen Bekenntnistext. Die pragnante Formel ist aber ge-
eignet, zu verdeutlichen, dass sich aus der Bildung von staatsun-

3 The Baptist Faith and Message (1925), hg. von der Southern Baptist Convention,
in: Lumpkin (Hg.), Baptist Confessions, 400.
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abhangigen christlichen Gemeinden notwendigerweise die Forde-
rung ergibt, dass die weltliche Obrigkeit bzw. der Staat die dazu
notwendige Freiheit gewahrt.

Schon die von katholischen wie evangelischen Obrigkeiten blu-
tig verfolgten Taufergemeinden des 16. Jahrhunderts erhoben (wie
bereits ein halbes Jahrhundert zuvor die Bohmischen Briider) For-
derungen nach Glaubensfreiheit. Wie ein Staat aussehen konnte,
der das Bekenntnis zum christlichen Glauben und die Zugehorigkeit
zu einer Kirche der Freiheit des Individuums anheimstellt, wurde
im 17. Jahrhundert in Polen von den Sozinianern sowie in England
von den protestantischen Gruppen aufderhalb der Staatskirche, den
Dissentern oder Nonkonformisten, intensiv diskutiert und unter-
schiedlich beantwortet. In den Vereinigten Staaten von Amerika wur-
de die von den Baptisten und anderen radikalen Minderheiten ge-
forderte Trennung von Staat und Kirche gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts Verfassungsnorm. In England kam es seit den 1830ern
zu einer konfrontativen Politisierung des Gegensatzes zwischen der
Staatskirche und dem theologisch unterschiedlich gepragten, aber
durch gemeinsame praktisch-ethische und politische Haltungen ver-
bundenen Lager der nonconformity, zu dem neben den Baptisten,
Kongregationalisten, Quakern und Unitariern nun auch die Metho-
disten zahlten. Im Kampf um die Liberalisierung und Demokrati-
sierung der britischen Gesellschaft und um soziale Reformen spiel-
ten die Freikirchen bis zur Wende zum 20. Jahrhundert eine Vor-
reiterrolle.

In Deutschland dagegen tiberwog in den Freikirchen, die hier we-
der eine Massenbasis noch politische Einflussmoglichkeiten besa-
3en, auch noch nach 1919 eine im 19. Jahrhundert angesichts staat-
licher Repressionen und politischer Verdachtigungen entwickelte
Grundhaltung der demonstrativen Loyalitat und der Akkommoda-
tion an die politischen Herrschaftsverhaltnisse. Diese wurde vor
allem mit der Aufforderung zum Gehorsam gegeniiber der Obrig-
keit in Rom 13 begriindet. Eine vermeintlich ,apolitische®, tatsach-
lich aber systemstabilisierende Haltung fiihrte dazu, dass die deut-
schen Freikirchen wahrend der nationalsozialistischen Diktatur im
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Grofden und Ganzen nicht die gebotene Distanz gegeniiber einem
ins Verbrecherische pervertierten Staat wahrten und die politische
Miindigkeit und Klarheit vermissen liefden, die ihre britischen und
amerikanischen Schwesterkirchen auszeichnete. Und es sind auch
die Erfahrungen in der DDR, wo sich auch viele Freikirchler er-
neut zum Riickzug in die private Sphare oder zur Akkommodation
genotigt sahen, die verdeutlichen, dass das Konzept der Freikirche
in eine schwere Bewahrungsprobe gerat, wenn allgemeine biirger-
liche Freiheitsrechte nicht gewahrleistet und auf dem Rechtsweg
durchsetzbar sind.

II1

Als das Berliner Instituts flir vergleichende Staat-Kirche-Forschung
im Fruhjahr 2017 mit dem Vorschlag an uns herantrat, eine Ta-
gung uber das Verhaltnis von Kirche und Staat in den freikirchli-
chen Traditionen zu konzipieren und durchzufiihren, haben wir
dieses Angebot gerne angenommen. Fiir die freundliche und un-
problematische Zusammenarbeit bei dieser ersten Veranstaltung des
Instituts, die ausschliefdlich dem eher ungewohnten Thema Frei-
kirchen gewidmet war, danken wir dem Vorsitzenden des Forderver-
eins des Instituts, Herrn Bischof a. D. Prof. Axel Noack, dem Leiter
des Instituts, Herrn Dr. Joachim Heise, und dem Stifter der Modrow-
Stiftung, Herrn Hans Modrow, DDR-Ministerprasidenten a. D.

Die Tagung ,Eine freie Kirche in einer freien Gesellschaft: Frei-
kirchliche Perspektiven auf das Verhaltnis von Kirche und Staat”
fand in Kooperation zwischen dem Institut und der Theologischen
Hochschule Elstal, einer Einrichtung des Bundes Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden in Deutschland, am 6. und 7. Dezember 2017
im Evangelischen Kirchenforum Stadtmitte an der Parochialkirche
in Berlin statt. Als Referenten konnten Fachleute verschiedener
Disziplinen aus dem In- und Ausland gewonnen werden. Ein erster
Themenschwerpunkt galt nonkonformistischen Freiwilligkeitsge-
meinden der Frithen Neuzeit. Die Historikerin Astrid von Schlachta
referierte iiber die deutschen und niederlandischen Taufer, die {iber-
wiegend einen apolitischen Pazifismus vertraten. Uber die Polni-

15



Martin Rothkegel / Reinhard Assmann (Hg.)

schen Briider oder Sozinianer, die, begleitet von innerkirchlichen
Kontroversen um das Verstandnis der Bergpredigt, das Konzept eines
toleranten Staats entwickelten, sprach der Philosophiehistoriker
Sascha Salatowsky. Nicht Toleranz, sondern uneingeschrankte Re-
ligionsfreiheit forderten im Kontext der Englischen Revolution die
Baptisten und andere Nonkonformisten. Wie der britische Histo-
riker John Coffey darlegte, kam es bei diesen Gruppen, die Eingriffe
des Staates in Glaubensdinge als ,antichristlich” zuriickwiesen, zu
bis dahin unerhort radikalen ,,Absagen an das christliche Abend-
land”.

Eine zweite Gruppe von Beitragen galt der Umsetzung der For-
derung nach Trennung von Kirche und Staat in Grofsbritannien und
Amerika. Der amerikanische Theologe Curtis W. Freeman zog einen
grofden Bogen von dem Baptisten Roger Williams, der 1636 das
erste sakulare demokratische Gemeinwesen auf amerikanischem
Boden griindete, iiber die Verankerung der Trennung von Staat und
Kirche in der Verfassungsordnung der Vereinigten Staaten bis zur
Gegenwart. Den emanzipatorischen und sozialreformerischen Ak-
tivismus der englischen Freikirchen des 19. Jahrhunderts beschrieb
der Kirchenhistoriker Gerhard Lindemann. Die Rolle der afro-ameri-
kanischen Baptisten- und Methodistengemeinden in der amerika-
nischen Biirgerrechtsbewegung von 1955 bis 1965 analysierte der
Theologe Michael Haspel.

Drittens wurde die Entwicklung der Haltung der Freikirchen in
Deutschland in den Blick genommen. Obwohl die konfessionell weit-
gehend homogenen deutschen Territorialstaaten der Entfaltung von
religiosem Pluralismus hemmend entgegenwirkten, entwickelte sich
aus der 1727 in Herrnhut entstandenen Evangelischen Bruder-Uni-
tat eine Freikirche, die innerhalb weniger Jahrzehnte eine weltwei-
te Missionsarbeit entfaltete und von der vielfaltige Impulse auch
auf andere Stromungen des freikirchlichen Protestantismus ausgin-
gen. Thre Geschichte und Gegenwart behandelte der Theologe Peter
Vogt. Ein differenziertes Bild der politischen Einstellungen in deut-
schen Baptisten-, Methodisten- und Freien evangelischen Gemeinden
seit ihren Anfangen in den 1830ern bis zum Ersten Weltkrieg skiz-
zierte der Kirchenhistoriker Thomas Hahn-Bruckart. Sein Beitrag
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verdeutlicht, wie wenig die von den englischen und amerikani-
schen Freikirchen vertretenen politischen Anliegen im deutschen
Kontext Fuf’ fassen konnten. Die aus den im Kaiserreich verinnerlich-
ten Einstellungen resultierende, iberwiegend unkritische Haltung
deutscher Freikirchler gegeniiber dem Nationalsozialismus fiihrte
der Historiker Andreas Liese vor Augen. Der Historiker Imanuel
Baumann erarbeitete am Beispiel eines baptistischen Laienpre-
digers in der frithen DDR Thesen zum politischen Verhalten dieser
Freikirche in der Diktatur.

Die gegenwartige Situation beleuchteten abschlief3end zwei Bei-
trage aus sehr unterschiedlicher Perspektive. Einen engagierten
Blick auf die Lage in Deutschlands 6stlichem Nachbarland bot der
Vortrag des Verfassungsrechtlers und Theologen Tadeusz Jacek
Zielinski iiber Verfassungsnorm und Rechtswirklichkeit des Staat-
Kirche-Verhaltnisses in der Republik Polen. In die Gegenwart des
deutschen Religionsverfassungsrechts fiihrte aus freikirchlicher Per-
spektive der knappe und prazise Vortrag des Juristen Harald Mueller
ein.

Es lag aufderhalb unserer Absichten, mit der Auswahl der The-
men die gesamte Bandbreite der freikirchlichen Bewegungen und
Traditionen abzubilden. Wir haben vielmehr exemplarisch einen
Schwerpunkt auf die baptistische Tradition gelegt, in der die Forde-
rung nach Trennung von Staat und Religionsgemeinschaften be-
sonders pointiert diskutiert wurde und wird. Dennoch wurde die
Vielfalt, ja Widerspriichlichkeit der in den verschiedenen Freikir-
chen vertretenen Einstellungen zum Staat sichtbar. So wirkte in
den freikirchlichen Bewegungen durchaus auch die traditionelle
Auffassung der Mehrheitskonfessionen, ein Staatswesen oder eine
Gesellschaft als ganze konne christlich sein oder einen christlichen
Charakter behaupten, auf die eine oder andere Weise nach. Auch
im Hinblick auf die Selbstverortung der Freikirchen in der Gesell-
schaft ergab sich ein differenziertes Bild freikirchlicher Einstellungs-
verhalten, das von zivilgesellschaftlichem Aktivismus bis zum quie-
tistischen Riickzug aus der Offentlichkeit reicht.

In einem die Eindriicke der Tagung zusammenfassenden Gruf3-
wort hob Pastor Peter Jorgensen, Beauftragter der Vereinigung
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Evangelischer Freikirchen am Sitz der Bundesregierung, hervor, dass
eine Verflechtung von Staat und Religion letztlich zu Lasten der
Religionsgemeinschaften gehe:

,Die wenig beherzte Umsetzung der im Grundgesetz geforderten Tren-
nung von Staat und Kirche hat zu einer Domestizierung der Kirchen
gefiihrt. Das Bemiihen, staatstragend zu wirken, geht mit einem Ver-
lust an geistlicher Vitalitat einher. [...] Religionsgemeinschaften sind
keine Moralagenturen. Sie sind auch unterfordert, wenn sie darauf redu-
ziert werden, kulturelle oder nationale Identitdaten zu stabilisieren.”

Im Blick auf das zukiinftige Wechselspiel zwischen Staat, Religions-
gemeinschaften und Weltanschauungen erinnerte er noch einmal

an

Martin Luther King und seinen Traum von einem Land der Frei-

heit und einer Welt, die sich als gemeinsames Haus begreift:

»,Wie Martin Luther King traumen wir von einem Land der Freiheit
und von einer Welt, die sich als gemeinsames Haus begreift, in dem
weder Nationen noch Religionen sich tibereinander erheben oder Men-
schen unterdriicken, sondern alle ihren Platz finden, einander achten
und in Wiirde und Frieden frei miteinander leben konnen.“

Berlin, im August 2019

Martin Rothkegel und Reinhard Assmann
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