(Trinitarischer) Monotheismus
und gesellschaftlicher Pluralis-
mus

Eine freikirchliche Perspektive

VON UWE SWARAT!

Zunichst einen herzlichen Dank an Peter Neuner fiir seinen Beitrag, der
uns mehrere Ankniipfungspunkte bietet, um seine Uberlegungen weiterzu-
fithren und sich in die Fragen zu vertiefen, die er aufgeworfen hat!

Peter Neuner erinnerte an die Kritik am Monotheismus durch Jan Ass-
mann, dessen beriihmtes Buch ,,Moses der Agypter 1997 zunichst in eng-
lischer Sprache? und 1998 auch auf Deutsch?® erschien. Assmanns Kritik hat
wahrscheinlich deshalb so viel Aufmerksamkeit erregt, weil sie den Nerv
unserer Zeit getroffen hat. In stark vereinfachter Weise lisst sie sich folgen-
dermafen zusammenfassen: Moderne westliche Gesellschaften sind plura-
listisch, und um eine friedliche Zukunft der Welt sicherzustellen, ist es
wichtig, dass dieser Pluralismus weltweit akzeptiert wird, auch bei den
Religionen. Die ,Mosaische Unterscheidung® zwischen wahrer und
falscher Religion, die das Kernstiick des Monotheismus bildet, ist laut Ass-
mann in ihrem Wesen antipluralistisch und neigt zu gewalttitiger Unter-
driickung ,.falscher” Religionen. Darum sind monotheistische Religionen
~ im Unterschied zu polytheistischen — mit modernen pluralistischen
Gesellschaften und der globalisierten Welt nicht vereinbar und stellen eine
Bedrohung des Weltfriedens dar.

Dieser Syllogismus ist aus meiner Sicht gegenwirtig einer der wirkungs-
vollsten Angriffe gegen das Christentum, das Judentum und den Islam.

! Prof. Dr. Uwe Swarat ist Professor fiir Systematische Theologie und Studienleiter der
Fachhochschule Theologisches Seminar Elstal und Vorsitzender des Deutschen Okume-
nischen Studienausschusses (DOSTA) der ACK.

Harvard University Press, Cambridge, Mass., USA.

3 Hanser Verlag Miinchen-Wien, als Fischer-Taschenbuch mittlerweile in 5. Aufl. 2004.
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Peter L. Berger hat in seinem bekannten Buch ,,Der Zwang zur Hiresie*
erklart, moderner Pluralismus bedeute, dass jeder einzelne -stdndig aussu-
chen und auswidhlen miisse — auch seine Glaubensvorstellungen, und die
wichtigste religitose Wahl sei die zwischen Jerusalem und Benares, d.h.
zwischen der Religion der ,Konfrontation mit dem Gottlichen” und der
Religion der ,Innerlichkeit des Gottlichen. Fiir Assmann und andere
scheint es dagegen gar keine Wahl mehr zu geben, weil die pluralistische
Welt von heute Religionen fordere, die alle mehr oder weniger aus Benares
kommen. ;

Christliche Theologen haben aus unterschiedlichen Richtungen und auf
verschiedenen Wegen versucht, diesen Angriff auf ihre Religion zuriickzu-
weisen, aber es scheint mir immer noch offen zu sein, welches der beste
Weg ist, auf die Provokation zu antworten. Die pluralistische Religionstheo-
rie macht es sich am einfachsten, indem sie die Mosaische Unterscheidung
aufgibt und den Monotheismus zur Monolatrie zuriickfithrt. Wenn man
dies nicht als angemessene Art betrachtet, mit der im Nahen Osten lokali-
sierten Offenbarungsgeschichte umzugehen, kann man selbstverstdndlich
immer noch darlegen, dass religiés motivierte Gewalt nicht nur in jenen
drei Religionen vorkommt, in deren Erbe Moses eine bedeutende Stellung
einnimmt. Man kann auch darauf hinweisen, dass der Gebrauch von Gewalt
in der Geschichte des Christentums kein echter Wesensausdruck dieser
Religion ist, sondern zur Lehre Jesu und der Apostel in Widerspruch steht
und darum als ethische Apostasie anzusehen ist. Das alles ist sicher richtig,
aber die Argumente sind rein defensiv und insofern nicht hinreichend.

Im Zuge des Gedankengangs von Peter Neuners Referat kénnte man nun
behaupten, das christliche. Bekenntnis zu einem dreieinigen Gott sei nicht
in gleicher Weise monotheistisch wie das jiidische und das muslimische
Gottesverstindnis, die keine gottliche Trinitdt kennen. Das trinitarische
Gottesverstidndnis der Christen verbinde Einheit und Pluralitit und habe
eben damit die Grundlage fiir die moderne Demokratie mit ihrer Gewalten-
teilung gelegt. Diese Argumentationslinie wirft zwei Fragen auf: Erstens,
auf welche Weise in der Trinitédt Einheit und Pluralitét miteinander verbun-
den sind, und zweitens, ob das trinitarische Gottesverstdndnis mit logischer
Folgerichtigkeit zu einer verfassungsmifigen Teilung der Gewalten und
einer pluralistischen Gesellschaft fiihrt. ‘ '

41979 auf Englisch erschienen bei Anchor Press in Garden City, N.Y., USA; 1980 in deut-
scher Sprache bei S. Fischer in Frankfurt/Main; in durchgesehener und verbesserter Aus-
gabe 1992 bei Herder in Freiburg im Breisgau.
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Um meinen Beitrag kurz zu halten, iiberlasse ich das erste Problem der
spateren Diskussion und beschridnke mich auf die zweite Frage zur Begriin-
dung von Demokratie und Pluralismus im trinitarischen Dogma. Gegen-
liber der genannten These kann man den Einwand erheben, dass die angeb-
lich wesenhafte Verbundenheit von Trinitiitslehre und Demokratie iiber.
zweitausend Jahre lang gar nicht empfunden wurde. Ist das ein bloBer
Zufall? Freilich: Es gibt in der Tat einen christlichen Einfluss auf das Ent-
stehen der modernen Demokratie, jedoch nicht durch die Lehre von Gott,
sondern durch die Lehre von der Kirche. Es waren Lehre. und Praxis der
Kirche in nonkonformistisch-independenten und in baptistischen Gemein-
den in England und insbesondere in Nordamerika, die den Menschen
zeigten, dass weder ein K6nig noch ein Bischof vonndten sind, um die Kir-
che zu leiten, sondern dass eine christliche Versammlung unter der Ober-
herrschaft Christi Recht und Macht hat, sich selbst zu leiten, und zwar
gemil dem Priestertum aller Gléubigen durch das Stimmrecht eines jeden
Gemeindemitglieds. Das Konzept einer selbststindigen Ortsgemeinde von
Gldubigen ist in der Tat eine wichtige Wurzel der modernen Demokratie
geworden. Um jedoch jedes Missverstindnis an dieser Stelle auszuschlie-
Ben: Die historischen und systematischen Verbindungen zwischen frei-
kirchlicher Ekklesiologie und Demokratie hervorzuheben, bedeutet nicht,
diesen Typ von Ekklesiologie durch seine Auswirkungen auf das Leben der
Gesellschaft zu rechtfertigen. Seine Rechtfertigung liegt nicht in seinen
politischen Auswirkungen, sondern — zumindest aus meiner Sicht — in sei-
ner biblischen Wahrheit.

Im gleichen Sinne miissen wir vorsichtig sein, wenn wir das christliche
Konzept eines trinitarischen Monotheismus rechtfertigen wollen. Selbst
wenn es stimmen sollte, dass gesellschaftlicher Pluralismus in trinitarischer
Theologie griindet, sollten wir dies nicht als Argument gegen die Kritiker
des Monotheismus verwenden, solange wir nicht mit deren funktionellem
Verstéindnis von Religion iibereinstimmen. Fiir Jan Assmann und andere
lautet die entscheidende Frage nicht, ob eine Religion wahr oder falsch ist,
sondern, ob eine Religion in die moderne pluralistische Welt passt oder
nicht. Ihr Kriterium zur Beurteilung einer Religion ist eine soziologische
Analyse moderner Gesellschaften und ihrer Bediirfnisse. Je weniger wiin-
schenswerte Auswirkungen eine bestimmte Religion auf die Gesellschaft
hat, desto weniger tolerabel ist sie. In diesem Kontext wire es verheerend,
wollte man das christliche Gottesverstindnis damit verteidigen, dass es die
gewiinschten Wirkungen auf demokratische und pluralistische Gesell-
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schaften habe und mit der political correctness von heute iibereinstimme.
Auf dieser Ebene zu argumentieren wiirde bedeuten, das funktionale Krite-
rium fiir Religion zu akzeptieren. Dieses Kriterium steht jedoch dem
Selbstverstdndnis jeder Religion genau entgegen. Nach Paul Tillich ist jede
Religion eine Angelegenheit des ultimate concern, d.h. dessen, ,,was uns
unbedingt angeht”, und keine Frage der Niitzlichkeit. Wenn wir Religion
zum Mittel machen fiir einen Zweck, der aus weltlicher Perspektive defi-
niert wird, werden wir sie zerstren.

Es ist also wichtig, die Herausforderung an ihrem entscheidenden Punkt -

anzunehmen und auf der sogenannten Mosaischen Unterscheidung zu
beharren, also auf dem Unterschied zwischen wahr und falsch. Wir bewe-
gen uns hier auf dem Feld von Glaube und Vernunft, und deshalb ist die
wichtigste Gegenfrage an die Kritiker des Monotheismus, ob ihr polytheis-
tisches Modell wirklich verniinftig ist. Ich kann dazu nur einige Hinweise
geben.

Die Unterscheidung zwischen wahr und falsch aufzugeben, heifit nichts
anderes, als verniinftiges Argumentieren und das Denken iiberhaupt aufzu-
geben, und dies wiederum heift, die menschliche Natur zu leugnen, denn
die menschliche Natur ist vernunftbegabt. Moglicherweise mochten die
Kritiker des Monotheismus die Vernunft und das Suchen nach Wahrheit
lediglich aus dem Bereich der Religion heraushalten, aber dieser Bereich
liegt doch zu nahe an den anderen Gebieten des Denkens und striubt sich
viel zu stark gegen die Einhegung in ein Reservat, als dass man ihm hin-
sichtlich der Vernunft eine Sonderrolle gestatten konnte. Demnach muss
die Frage nach Monotheismus und Polytheismus in verniinftiger Weise
erdrtert werden, wie es bereits in der Spatantike getan wurde. Ich vermute,
eine solche Debatte wird klar machen, dass der Polytheismus keine ernst
zu nehmende Moglichkeit darstellt.

Jan Assmann fiihrte die Uberlegung noch zu einem anderen Punkt. Er
sieht sehr klar, dass Polytheismus im Kern Kosmotheismus, Glaube an die
Gottlichkeit der Welt, ist. Wenn wir die Mosaische Unterscheidung zwi-
schen wahrer und falscher Religion aufgeben, fillt auch die Unterschei-
dung zwischen Gott und Welt und zwischen Mensch und Welt dahin. Folgte
man dieser Linie von Assmanns Uberlegungen, so miisste man, um eine
friedliche, tolerante und pluralistische Gesellschaft zu ‘erhalten; die Sikula-
risierung der modernen Gesellschaft, die Entgétterung und ,,;Entzauberung™
der Natur durch das Christentum und damit die Grundlage:der Naturwis-
senschaften wieder riickgédngig machen. Abgesehen davon, ob eine solche
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intellektuelle Wende tiberhaupt moglich wire, muss man sich klarmachen,
dass die neue pluralistische Religion auch Ddmonismus und Fatalismus
zuriickbringen wiirde. Das ist der Preis des Polytheismus, wie wir es bei-
spielsweise in Indien beobachten knnen.

Kurzum, es besteht keine Notwendigkeit, die Kritik am Monotheismus
durch Assmann und andere zu akzeptieren. Christen kdnnen jetzt wie zuvor
bewusste Monotheisten sein.

Gleichwohl miissen wir noch etwas dariiber sagen, wie es moglich sein
kann, dass monotheistische Religionen wie Islam und Christentum — mit
ihren Anspriichen auf Wahrheit und ihren missionarischen Antrieben — in
eine pluralistische und tolerante Gesellschaft, wie wir sie im Westen vor-
finden, und in die angestrebte Weltordnung, in der unterschiedliche Kul-
turen mit unterschiedlichen Religionen friedlich zusammenleben, integriert
werden kdnnen. Viele Menschen innerhalb und auBerhalb der Kirchen den-
ken, ein pluralistischer Kontext erfordere, dass die Kirchen auch in sich
selbst pluralistisch sein miissen. Es scheint das Beste zu sein, wenn Kir-
chen auch intern den Pluralismus widerspiegeln, in dem sie gesellschaft-
lich leben. Aber das ist ein grundlegender Irrtum sowohl iiber den Charak-
ter des gesellschaftlichen Pluralismus als auch iiber die Rolle der Kirche in
der Gesellschaft. Pluralismus in der Gesellschaft erfordert nimlich unter-
scheidbare Positionen ihrer Mitglieder, so wie die Demokratie mdglichst
klare Alternativen bei Parteien oder Personen erfordert, damit Wahlen sinn-
voll sind. Ohne unterschiedliche Identititen gibt es keine Pluralitit. Wenn
also die christlichen Kirchen einen Platz in der pluralistischen Gesellschaft
einnehmen wollen, dann diirfen sie nicht nach einem mdglichst grofen
internen Pluralismus streben, sondern miissen sich um einen deutlich

- erkennbaren, von anderen gesellschaftlichen Gruppen unterscheidbaren

eigenen Standpunkt in der Offentlichkeit bemiihen.

Die Vorstellung, dass die Kirchen in sich selbst den Pluralismus ihres
gesellschaftlichen Umfeldes widerzuspiegeln hitten, beruht aus meiner
Sicht allerdings auch auf einem abwegigen und iiberholten theologischen
Modell der Beziehung zwischen Kirche und Gesellschaft. Sie ist eine Art
Verlangerung der mittelaiterlichen Idee des corpus christianum, nur dies-
mal in entgegengesetzter Richtung. Die Idee der Einheit von Kirche und
Gesellschaft wurde in der Vergangenheit so interpretiert, dass die gesamte
Gesellschaft den Regeln der Kirche zu folgen habe. Heutzutage wird sie so
verstanden, dass die Kirche den Regeln der gesellschaftlichen Mehrheit

folgen soll. Beide Interpretationen sind irrefiihrend, weil die ihnen zugrunde
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liegende Vorstellung, ndmlich die Einheit von Kirche und Gesellschaft,
dem Wesen der Kirche widerspricht und seit der Aufklarung zum Gliick
nur noch Geschichte ist. Es ist aussichtslos, sich weiter darum zu
bemiihen.

Worauf es heute mehr als zuvor ankommt, ist, dass die christlichen Kir-
chen sich als Teilhaber an der biirgerlichen Gesellschaft neben anderen ver-
stehen und dass sie ihre Rolle in einem pluralistischen Kontext annehmen,
ohne den Versuch zu machen, andere zu dominieren. Die Trennung von
Kirche und Staat hilt die Kirchen davon ab, politische Macht und staatliche
Ressourcen zu ihrem eigenen Nutzen einzusetzen, und macht es unmog-
lich, aus religidsen Griinden Krieg zu fiithren. Insbesondere fiir muslimische
Gruppen in westlichen Landern ist es erforderlich, die Trennung von Staat
und Religion zu akzeptieren, denn sie bewahrt alle monotheistischen Reli-
gionen davor, ihre absoluten religiésen Anspriiche mit Anspriichen auf
politische Macht zu verwechseln. Die Trennung von Staat und Kirche, ihre
Unterscheidung und differenzierte Zuordnung als ,,zwei Reiche Gottes®, ist
urspriinglich eine Idee der deutschen Reformation gewesen und wurde
danach hauptséchlich durch die Baptisten gefordert, fiir die Religionsfrei-
heit eines ihrer erstrangigen Anliegen ist. Trotz aller menschlicher Schwach-
heiten und Widerspriiche, die auch Baptisten nicht unbekannt sind, ver-
trauen sie darauf, dass ihr theologisches Erbe sie befdhigen und
moglicherweise auch andere inspirieren kann, Friedenswichter und Frie-
densstifter in der pluralistischen Welt von heute zu sein.
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