10. Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons

Uwe Swarat

1. Der Kanonbegriff

Grundvoraussetzung fiir jede aussagekraftige Darstellung der Entstehungs-
geschichte des neutestamentlichen Kanons ist eine prézise Bestimmung ihres
Gegenstandes. Leider setzen viele Darstellungen voraus, daf von vornherein
Klar sei, was mit dem Begriff »neutestamentlicher Kanon« gemeint ist. Eine
solche Voraussetzung ist jedoch unangebracht. Darum fragen wir in
unserem ersten Teil zunichst nach der Wortbedeutung des griechischen
Wortes kavdv (lat. canon) und dann nach dem Vorstellungsinhalt des Be-
griffes »Kanon des Neuen Testaments«.

1.1 Die Wortbedeutung!

Die Urbedeutung von »Kanon« ist Rohr,2 und zwar Rohr in seiner Verwen-
dung als gerader Stab. Ein gerader Stab kann auch dann »Kanon« heifien,
wenn er kein Rohr ist, sondern z.B. das Richtscheit des Zimmermanns und
Bauhandwerkers oder das Lineal des Schreibers. Andere Gebrauchsweisen
von »Kanon« ergaben sich durch den Vergleich mit einem Richtscheit oder
Lineal: die geschriebenen Gesetze und ein musterhafter Mensch (als
‘wKanon« des Verhaltens), auch die in Sitzen ausgedriickte philosophische,
grammatische oder ethische Regel. Im Sinn von Regelsatz taucht »Kanon« in
der Kirchensprache des 2. Jahrhunderts auf - als »Kanon der Wahrheit«
oder »Kanon des Glaubens", lateinisch iibersetzt mit regula. Beide Begriffe

1 Vgl. Th. Zahn, Grundrif$ der Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Wuppertal 31985
(= Leipzig 21904), 1-14; H. Oppel, Kanon. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes und seiner
lateinischen Entsprechungen, Leipzig 1937; L. Wenger, Canon in den rémischen Rechisquellen
und in den Papyri, SAWW PH 220/2, Wien, Leipzig 1942; H. Ohme, Kanon ekklesiastikos. Die.
Bedeutung des altkirchlichen Kanonbegriffs, Berlin/New York 1998.

2 Daher auch die Bezeichnung Kanone fiir ein militdrisches Feuerrohr.
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zielen auf das Bekenntnis der Kirche, nicht unmittelbar auf die Bibel. Spiter
wird mit »Kanon« auch die einzelne, von Synoden aufgestellte kirchliche
Satzung bezeichnet. Aber auch eine regelmiBige Naturallieferung oder Ab-
gabe kann »Kanon« heien, und schlieflich noch eine Liste, ein Verzeichnis
oder eine Tabelle. »Kanon« ist hier gleichbedeutend mit dem griech.
kard@hoyog, Katalog.

Die letztgenannte Bedeutung ist fir den christlichen Sprachgebrauch
besonders wichtig geworden. Sie hat ihren Ursprung bei den griechischen
Grammatikern des 1. und 2. nachchristlichen Jahrhunderts. Die Grammati-
ker brachten ihre Regeln in strenge Schemata, die sich tabellarisch auflisten
lieBen. So kam »Kanon« von der Bedeutung Regel zur Bedeutung Tabelle.
Auch die Tabellen der Astronomen hieflen »Kanones« und ihre Verfasser
Kanoniker. Die gleiche Bedeutung hatte »Kanon« bei den Historikern und
ihren Geschichtstabellen, bei den Rhetorikern in der Metrik fiir die Tabelle
der Variationen eines VersmaBes und in der Musiktheorie fiir die Tabelle
der Schwingungszahlen der Toéne. Typisch fiir den christlichen Sprachge-
brauch in dieser Hinsicht ist die synoptische Arbeitshilfe, die Eusebius von
Caesarea erstellt hat und in jedem NT-Graece abgedruckt ist. Seine 10
»Kanones« sind nicht Regeln oder Grundsitze, sondern Listen von Zahlen.
Auf diese Bedeutung geht auch der Gebrauch von »Kanon« im Sinne von
Klerus zuriick: Die Kleriker heilen auch »Kanoniker«, weil sie auf der
Kleriker-Liste stehen.

1.2 Der Vorstellungsinhalt im antiken Christentum

-Christertum/

Der Begriff »Kanon« ist erst sehr spit als Bezeichnung fir die Bibel ge-
braucht worden, ndmlich erst seit etwa 350 n.Chr.,3 und der Sinn, den man
damit zunichst verband, war nicht der von Richtscheit, MaBstab, Regel oder
Norm, sondern der von Liste, Tabelle, Katalog.

Der ilteste Zeuge fiir »Kanon« als Fachbegriff fiir die Bibel ist
Athanasius von Alexandrien, der in seiner Schrift De decretis synodi
Nicaenae kurz nach 350 von der Schrift »Hirte des Hermas« sagt, daB sie

3 Die tiber 600 Seiten starke Untersuchung von Ohme iiber den altkirchlichen Kanonbegriff
kommt weitgehend ohne Beriicksichtigung der Verwendung fiir die Bibel aus. Vgl. auch meine
Rezension in JETA 14, 2000.
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snicht im Kanon« sei. In seinem Osterfestbrief von 367 nennt er die in der
Kirche anmerkannten Schriften »kanonmisierte« Schriften. Zu den frithesten
Zeugen gehort auch die Synode von Laodicea um 360, die in ibhren Be-
schliissen an einer Stelle von den »kanonischen Biichern des Neuen und
Alten Testamentes« spricht.

Woraus ergibt sich nun, daf »Kanon« als Fachbegriff fir die Bibel
urspringlich die Liste und nicht die Richtschnur meinte? Der griechische
Sprachgebrauch in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts zeigt, daB die
heiligen Schriften durch die menschliche Titigkeit des »Kanonisierens« in
den Kanon kommen. Sie sind also nicht von sich aus »kanonische« Biicher,
sondern »kanonisierte«, d.h. kanonisch gemachte Biicher. »Kanonisieren« als
kirchliche Tatigkeit heiBt aber nicht: zur Richtschnur erheben (das steht der
Kirche nicht zu — auch nicht nach dem Selbstverstindnis der griechischen
Kirche des Altertums), sondern »kanonisieren« heiBt: in das Verzeichnis der
heiligen Schriften eintragen. So sehr auch die griechischen Theologen die
Bibel als Richtschnur anerkannten — wenn sie von Kanon sprachen, haben
sie nie die Bibel selbst gemeint, sondern stets nur das Verzeichnis, das die
Kirche erstellt, um festzuhalten, welche Schriften fiir sie zur Bibel gehoren.

Bei den Lateinern verhilt es sich anders. Die Lateiner {ibernehmen den
griechischen Fachbegriff »Kanon« sehr rasch als Fremdwort in ihre Sprache,
bezeichnen damit aber sofort die Bibel selbst, nicht blof das kirchliche
Verzeichnis ihres Inhalts. Indem sie die Bibel selbst so bezeichnen, tritt die
Bedeutung von Regel (lat. regula) in den Vordergrund. In der lateinischen
Kirchensprache meint Bibelkanon also nicht wie bei den Griechen Bibelver-
zeichnis, sondern die Bibel selbst als Regel, Richtschnur und oberste
Autoritit. Dies ist auch das Verstindnis, in dem heute gewdhnlich der
Begriff Bibelkanon gebraucht wird.

Im heutigen Sprachgebrauch heifit die Bibel deshalb Kanon, weil sie
eine (abgeschlossene) Sammlung von Offenbarungsurkunden darstellt, und
weil diese Sammlung fiir Lehre und Leben der Kirche als Norm, Richt-
schnur und Regel dient. Wie die Begriffsgeschichte zeigt, darf man die
Sache aber nicht mit dem Begriff identifizieren. Die Bibel, auch das Neue
Testament, war schon normative Schriftensammlung, bevor sie als »Kanon«
bezeichnet wurde. Wir konnen uns bei der Frage nach der Entstehung des
Kanons gerade in der entscheidenden Phase bis 350 nicht am Begriff Kanon
orientieren, sondern miissen zunichst fragen, woran man im 2. und 3.
Jahrhundert iiberhaupt erkannt hat, ob eine Schrift in das Verzeichnis
heiliger Schriften gehort und als normativ anzusehen ist oder nicht.




270 Einflihrung in die Methoden der Exegese

Wichtige patristische Zeugnisse nennen als unterscheidendes Merkmal
der kirchlich maBgebenden von anderer Literatur die Verlesung im Gottes-
dienst. So kennzeichnet etwa -Cyrill von Jerusalem um 350 n.Chr. die nicht-
kanonischen Biicher als solche, »die nicht in der Kirche gelesen werden« (v
éxkAnolee pyy avarywaokeron). Der Canon Muratori (Ende 2. Jahrhundert)
spricht nicht von »kanonisieren«, sondern davon, daB Schriften »in die
katholische Kirche aufgenommen werden« (recipi; Zeile 66). Dieses Auf-
nehmen oder Rezipieren vollzieht sich durch ein legi in ecclesia (»in der
Kirche gelesen werden«; Zeile 72) bzw.. ein publicare in ecclesia populo
(>vor dem Volk offentlich in der Kirche héren lassen«; Zeile 77f). Aus
Justins Apologie (c. 67) entnehmen wir, daB zum Sonntagsgottesdienst der
Christen um 150 n.Chr. Schriftlesung, Predigt, Gebet, Abendmahl und
Kollekte gehorten. Die Schriftlesung war damals noch sehr viel wichtiger
als heute, und darum hielt man sie auch so lange wie mdglich. Es hatte
namlich nicht jeder Christ eine ganze Bibel, vielmehr standen nur einzelne
Schriften oder Schriftgruppen zur Verfigung, und die waren auch relativ
teuer (Handarbeit!), so daBl nur wenige sie sich leisten konnten. Bibellesen
fand also durch Vorlesen im Gottesdienst und Zuhoren statt.

Die Kanonisierung einer Schrift vollzog sich demnach durch ihre regel-
méBige Verlesung im Gottesdienst, und der Bibelkanon der Alten Kirche
war die Sammlung ihrer gottesdienstlichen Vorlesebiicher. Wenn wir in
diesem Sinne nach der Entstehung des neutestamentlichen Kanons fragen,
kommt es nicht auf bestimmte Aspekte des Schriftverstindnisses an, sondern
darauf, welche Schriften aus apostolischer Zeit ein altkirchlicher Autor
verwendet und ob man aus der Art der Verwendung erkennen kann, daff die
betreffende Schrift ihren festen Platz im Gemeindegottesdienst hat. Daneben
und danach haben wir freilich auch zu fragen, wie sich das Ansehen bzw.
die theologische Bewertung jener Schriften entwickelt hat, in welcher Weise
also diese neue Sammlung heiliger Schriften kirchlich und dogmatisch nor-
mativ wurde. Die theologische Reflektion iiber die Autoritit apostolischer
Schriften stellt ja einen wichtigen Hinweis auf die bereits vorhandene
gottesdienstliche Funktion dieser Schriften dar. Man kann und muf die
dogmatische Beurteilung der apostolischen Schriften aber auch gesondert in
den Blick fassen. Mit vollem geschichtlichen Recht kann man nimlich erst
dort von einem Neuen Testament reden, wo dieser Schriftensammlung die
gleiche Autoritit zugemessen wird wie der Heiligen Schrift Alten Testa-
ments. Beide Aspekte, die dogmatische Bewertung der neutestamentlichen
Schriften und ihre tatsichliche Stellung im Gottesdienst hingen zwar eng

Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons 271

miteinander zusammen, miissen in der Betrachtung jedoch auch auseinander
gehalten werden. Die engen Umfangsgrenzen, die diesem Beitrag gesetzt
sind, erlauben es nicht, beide Themenaspekte darzustellen. Wir miissen hier
also auf die Geschichte des Kanons als Schriftensammlung verzichten und
behandeln nur die Geschichte des Kanons als Norm.

2. Der Kanon als Norm
2.1 Die Normen der Urchristenheit

Fiir die Urchristenheit gab es als heilige »Schrift« (ypodd) nur das Alte
Testament, aber von Anfang an stand daneben oder richtiger gesagt: dariiber
Jesus Christus, der Herr. Von dhnlicher Autoritit waren auch die Apostel,
so daf man vom »Herrn« (6 x0ptog) und den »Aposteln« als den beiden
christlichen Normen der Urchristenheit sprechen kann. Damit zeichnete sich
im NormbewuBtsein schon der allerersten Zeit die Struktur des spéteren
neutestamentlichen Kanons ab, der ja ebenfalls aus Evangelien (als Zeug-
nissen vom Kyrios) und Apostelschriften besteht.

Wir sehen die Doppelnorm von Kyrios und Apostoloi deutlich schon in
den iltesten Bestandteilen des NT, den Paulusbriefen. Wenn man darauf
schaut, was Paulus seinen Gemeinden neben dem AT als normativ vermittelt
oder als gemeinsam‘ anerkannte Norm voraussetzt, stoft man zunéchs_t auf
die Uberlieferung von Christus, die Paulus selber empfangen hat, die er
weitergibt, die fiir ihn normativ ist und auf die er auch seine .Gemeinc.len
verpflichtet. Die beiden Hauptzeugnisse dafiir stehen im 1. Kormtherl')rlef.
In der Uberlieferung von der Einsetzung des Abendmahls durch Christus,
1Kor 11, sagt Paulus: »Ich habe von dem Herrn her empfangen, was ich
auch euch iiberliefert habe«; und diese Uberlieferung 148t er maBgebend sein
fir Sinn und Gestalt der gemeindlichen Abendmahlsfeier. In der Aufer-
stehungstradition 1Kor 15 sagt Paulus ebenfalls: »Ich habe euch vor allem
iiberliefert, was ich auch (selber) empfangen habe.« Man kann vermuten,
daB Paulus noch mehr als diese beiden Uberlieferungen seinen Gemeinden
weitergegeben hat, zumal er in seinen Briefen manche &lteren Formf:ln
Bekenntnisse und Liedstrophen verwendet. Aber es ist auch gewiB nicht
zufillig, daB nur diese beiden Traditionen so deutlich hervortreten, geht es
in ihnen doch um Tod und Auferstehung Jesu, und dieses geschichtliche
Zeugnis von Christus war fiir Paulus entscheidend. In 1Kor 15 nennt er die
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Uberlieferung von Tod und Auferstehung Jesu »das Evangelium, das ich
euch verkiindet habe, das ihr auch angenommen habt, in dem ihr auch steht,
durch das ibr auch errettet werdet, wenn ihr festhaltet, mit welchem Wort
ich es euch verkiindigt habe«. Wenn Paulus vom »Evangelium« spricht,
meint er keine Schrift, sondern dieses Zeugnis vom gekreuzigten und auf-
erstandenen Christus. Damit hiingt auch zusammen, dafl die Worre Jesu von
Paulus nur selten zitiert werden. In den Worten Jesu stehen ja Kreuz und
Auferstehung nicht im Mittelpunkt. So finden wir vom allermeisten, was
unsere Evangelien von Jesus vor der Passionsgeschichte erzihlen, bei
Paulus nichts. Aber einzelne Andeutungen wie in 1Kor 7, wo das Wort Jesu
zur Ehescheidung zitiert wird, zeigen doch, daB Paulus auch Worte des
irdischen Jesus kennt, und vor allem, daB er diesen Worten allerhéchste
Autoritdt zugesteht. Wenn der Herr etwas geboten hat, dann gilt es selbst-
verstindlich auch in der paulinischen Gemeinde. So ist »der Herr« also
Norm sowohl im geschichtlichen Zeugnis von seinem Tod und seiner Aufer-
stehung als auch in seinen einzelnen Worten.

Neben den Herrn aber tritt als Autoritit der Apostel. Gerade béi Paulus
sieht man, wie er - als einer, der den Herrn gesehen hat und von ihm beauf-
tragt wurde - seine eigene Autoritit in die Waagschale wirft. In allen seinen
Briefen ermahnt, gebietet und regelt er autoritativ als der »Vater« seiner
Gemeinden, der Verantwortung fiir sie hat. Er hilt es fiir katastrophal, wenn
sich etwa die Galater oder Korinther von seiner Autoritit emanzipieren, er
betrachtet seine Autoritét jedoch immer als eine von Christus abgeleitete und
Christus selbst untergeordnete. Es ist auch in Gestalt des Apostels der
Kyrios selbst, der die Norm ist. Zugleich ist die Autoritit des Paulus ganz
an seine persdnliche Gegenwart und Ansprache gebunden. Seine Briefe sind
nicht als Heilige Schrift verfat, die die Gemeinden auslegen sollen, sondern
als Gelegenheitsschreiben, die die personliche Anwesenheit des Apostels so
gut es geht ersetzen miissen.

Die christlichen Normen der Urchristenheit sind miindlich und personal
gedacht; es gibt weder beim Kyrios noch beim Apostolos eine geschriebene
Autoritit. Die geschichtliche Uberlieferung von Christus, die Paulus als sein
Evangelium bezeichnet, hat freilich schon in der miindlichen Tradition vor
Paulus eine relativ feste Form angenommen. Es gibt sie nicht jeder mit
seinen eigenen Worten wieder, sondern es sind schon feste oder annihernd
feste Formulierungen geprigt, die man als solche auswendig lernt und
weitergibt. Gleiches gilt wahrscheinlich von den Worten Jesu und den
Erzdhlungen aus seiner irdischen Wirksamkeit. Diese Verfestigung der
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miindlichen Tradition ist schon ein wichtiger Schritt zu ihrer Kanonisierung
im Sinne einer festgelegten Norm.

Die Autoritdt der Uberlieferungen ist fiir Paulus darin begriindet, daf
sie alt und echt sind, daB ihr Inhalt also zuverldssig bezeugt und damit
glaubwiirdig ist. Es handelt sich ja um geschichtliche Tradition, die auch
nicht anders als geschichtlich autorisiert sein kann. Die Uberlieferung von
Kreuz und Auferstehung Christi ist fiir Paulus nicht etwa deshalb maBgeb-
lich, weil er sie durch besondere Inspiration empfangen hitte — er hat sie
vielmehr durch Menschen empfangen. Es ist auch nicht eine bestimmte
Qualitit dieser Tradenten, die die Uberlieferung heilig machte; wir wissen
noch nicht einmal, von wem genau er sie empfangen hat. Es kommt viel-
mehr allein darauf an, da8 die Uberlieferung historisch zuverlissig ist. Das
ist sogar viel wichtiger, als daB Paulus sich fiir sie verbiirgt. Autoritit hat
die Uberlieferung fur Paulus also deshalb, weil sie zuverldssig aus dem
Ereignis selbst geflossen ist.

Zusammenfassend kann man zu Paulus sagen, daB die wesentliche Sub-
stanz dessen, was einmal das Neue Testament als Normbegriff bilden wird,
schon bei ihm vorhanden ist.

In der Zeit nach Paulus entstehen zunichst die Evangelien. Sie sind ein
weiterer wichtiger Schritt zur Kanonbildung, weil sie die miindlich iiberlie-
ferten Herrenworte und die miindliche Passions- und Auferstehungstradi-
tion schriftlich festhalten. Dabei erfat die Verschriftlichung durchaus nicht
alles, was die miindliche Tradition enthilt, und sie vollzieht sich nicht
einheitlich, sondern in vielen verschiedenen Gestalten. Es gab also im 1.

‘Jahrhundert nicht nur eine einzige, fir alle verbindliche Fassung der

Christustradition. Aber durch die Verschriftlichung wurde die Tradition
doch stirker geformt und vor allem sicherer und nachkontrollierbarer, als
wenn sie ausschlieflich miindlich geblieben wire.

2.2 Die Normen der nachapostolischen Zeit

Das miindliche und schriftliche Evangelium

In der nachapostolischen Zeit, bei den Apostolischen Vitern, war unsere
Evangeliensammlung zwar schon vorhanden, aber es ist gar nicht leicht zu

sagen, ob sie auch als Heilige Schrift benutzt wurde. Die Didache leitet das
Vaterunser ein mit den Worten (8,2): »Wie es der Herr in seinem Evange-
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lium geboten hat, so betet«. »Das Evangelium des Herrn« - ist das ein
bestimmtes Buch, etwa das Matthdusevangelium, mit dessen Form des
Vaterunsers die Didache iibereinstimmt, oder ist — wie bei Paulus - die
miindliche Heilsbotschaft gemeint? In Didache 9,5 wird Mt 7,6 »Gebt das
Heilige nicht den Hunden« mit den Worten zitiert: »Der Herr hat gesagt«
(elpnrev & xbprog). BEs fehlt jeder Hinweis auf eine schriftliche Urkunde.
Andererseits heift es in 15,3: »Weist einander zurecht, nicht im Zorn,
sondern im Frieden, wie ihr es im Evangelium habt« — das wiederum kann
sich nur auf ein schriftliches Evangelium beziehen.

Auch Ignatius spricht an verschiedenen Stellen seiner Briefe vom
Evangelium, ohne ausdriicklich zu sagen, ob er die Heilsbotschaft allgemein
oder ein bestimmtes Buch meint. So sagt er etwa Smyrnder 7,2: »So ist es
nun geziemend, auf die Propheten zu horen, vorziiglich jedoch auf das
Evangelium, in dem uns das Leiden kundgetan und die Auferstehung voll-
endet worden ist«. Bestimmte Redeweisen des Ignatius machen es sehr
~ wahrscheinlich, daB er zumindest das Matthius- und das Johannesevan-

gelium kannte, aber dort, wo er vom »Bvangelium« spricht, ist es nicht
eindeutig, daB er ein Buch meint. Die schwierigste Stelle steht in
Philadelphier 8,2: »Ich ermahne euch aber, nichts aus Streitsucht zu tun,
sondern nach der Lehre Christi zu handeln. Da horte ich von einigen sagen:
Wenn ich es nicht in den Urkunden (&oxefowg) finde, glaube ich es nicht im
Evangelium; und als ich ihnen sagte: Es steht geschrieben, antworteten sie
mir: Das ist die Frage.« Man wird diesen Wortwechsel wohl so verstehen
miissen, daB die Gegner des Ignatius fiir alle Aussagen der christlichen
Heilsverkiindigung (des »Evangeliums«) einen Schriftbeweis aus dem Alten
Testament forderten. Das »Evangelium« tritt hier noch nicht als »Urkunde«
auf, sondern steht der Urkunde des AT gegeniiber (siche auch Philadelphier
9). Allerdings gibt Ignatius im folgenden deutlich zu erkennen, daB der
Schriftbeweis fiir ihn selber gar nicht von entscheidender Bedeutung ist. Als
nimlich die Diskussion nicht recht weiterkommt, zieht er sich einfach auf
die Selbstbeglaubigung des Heilsgeschehens und die Selbstgewifiheit des
Glaubens zuriick: »Fiir mich aber sind Urkunden Jesus Christus, die heiligen
Urkunden sind sein Kreuz, der Tod, seine Auferstehung und der durch ihn
begriindete Glaube; darin will ich durch euer Gebet gerechtfertigt werden.«
Also keine Rechtfertigung seiner Botschaft durch schriftliche Texte, sondern
durch das Heilsgeschehen selbst und durch den Glauben. DaB die kirchliche
Botschaft von der Person und dem Werk Christi der Offenbarung entspricht,
daB der kirchliche Glaube der rechte Glaube ist, das wird zu jener Zeit nur

|
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von Abweichlern in Frage gestellt; fiir die kirchlichen Christen ist die
Wahrheit ihres Glaubens einfach selbstverstindlich gegeben.

Bei den Apostolischen Vitern finden wir nur zwei Stellen, in denen
neutestamentliche Aussagen als Aussagen der »Schrift« zitiert werden. In
Barnabas 4,14 wird das Herrenwort »Viele sind berufen, aber wenige sind
auserwihlt« (Mt 22,14) mit »Wie geschrieben steht« eingefithrt, und 2.
Clemens 2,4 erklért unter Aufnahme von Mt 9,13 (= Mk 2,17): »Aiuch eine
andere Schrift sagt: Ich bin nicht gekommen, die Gerechten zu rufen
sondern die Siinder«. Beide Zitate gehdren nicht mehr an den Anfang des 2’
Jahrhunderts, sondern in die Zeit um 130 bis 150, und zeigen, daB maxi
damals Herrenworte durchaus schon aus. einer Heiligen Schrift schopfte.
A'ber besonders betont ist dieser Schriftgebrauch nicht, und es wird weder
hier noch anderswo in jener Zeit ein formlicher Schriftbeweis aus neu-
testamentlichen Schriften gefiihrt. Herrenworte werden zwar haufig zitiert
gewdhnlich jedoch ohne Hinweis auf eine schriftliche Quelle. Man unteri
s_chied also noch nicht, ob die Worte des Herrn aus einer miindlichen oder
einer schyiftlichen Quelle stammten; jedenfalls legte man auf diesen
Unterschied keinen Wert. Nur darauf kam es an, daB es ein Wort des Herrn
war. Was den Herrenworten Autoritit verlieh, war nicht ein Buch, sondern
einfach der Herr selbst.

Dies bleib so wihrend des ganzen 2. Jahrhunderts. Noch Irendus (um
1_'85 n.Chr.) schopfte die Herrenworte ohne Quellenangabe einfach aus der
Uberlieferung; die Evangelien behandelte er als Urkunden nicht fir die
Lehre Christi, sondern fiir die Lehren derjenigen Apostel, die sie geschrie-
ben haben. Selbst sein Schiiler Hippolyt (gest. 235 n.Chr.) fiihrte die
Herrenworte meistens nicht auf einzelne Evangelien zuriick. Als »Schrift«
behandelte er noch iiberwiegend das Alre Testament. Bis ins 3. Jh. hinein

‘wird also die Autoritit des Herrn nicht mit der Autoritit eines apostolischen

Buches identifiziert. Die Art, wie man im 2. Jahrhundert Zitate aus neu-
testamentlichen Schriften brachte, zeigt, daB ihr Wortlaut nicht als schlecht-
hin heilig und unumst6Blich betrachtet wurde; man zitierte vielmehr sehr
frei. Im Grunde ging man wihrend des ganzen 2. Jh.s mit den geschriebe-
nen Herrenworten wie mit miindlichen Uberlieferungen um. Deshalb ver-
wundert es gar nicht, daB wir am Anfang des 2. Jahrhunderts nur so wenige
Spuren des Gebrauchs schriftlicher Evangelien feststellen konnen. In dieser
Zeit lebten auch noch Leute, die die Apostel persénlich gekannt hatten. Der
Apostel Johannes ist als letzter des Zwolferkreises in Ephesus wahrschein-
lich erst um 100 n. Chr. gestorben.
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Die Moglichkeiten der miindlichen Christusiiberlieferung waren also
anfangs des 2. Jh.s noch vorhanden. Allerdings zeigte sich schon, daB
fremde Traditionen und Filschungen in die kirchliche Uberlieferung ein-
drangen. In dieser Situation hat Papias von Hierapolis seine fiinf Blicher
»Auslegungen von Herrenworten« geschrieben (um 110 n.Chr.). Im Pro-
Smium bekennt er: »Ich war der Ansicht, daB mir das aus Biichern Ge-
schopfte nicht so viel niitzen wiirde wie das von einer lebendigen und
bleibenden Stimme Stammende« (nach Eusebius, Historia ecclesiastica
3,39,4). Papias kannte, wie wir aus anderen Zitaten wissen, das Matthius-
und das Markus-, vermutlich auch das Lukas- und das Johannesevangelium.
Der genannte Satz wurde oft so verstanden, daB Papias von diesen Evange-
lienbiichern nicht besonders viel gehalten habe und sich deshalb lieber den
miindlichen Uberlieferungen zuwandte. Er wire dann ein Beleg dafiir, daB
die Evangelien damals noch weit davon entfernt waren, Heilige Schrift zu
sein. Aber diese Deutung ist ein MiBverstindnis. Ablehnung der kirchlichen
Evangelien ist bei Papias an keiner Stelle zu erkennen, vielmehr verteidigt
er sie. Die polemische Bemerkung iiber das aus Biichern Geschopfte kann
sich nur auf hiretische Literatur beziehen, in der angeblich gew{e.ilﬁg— Uber-
lieferungen von Christus zu lesen waren. Gegen diese obskuren schriftlichen
Quellen der hiretischen Tradition stellt Papias die echte und zuverldssige
apostolische Uberlieferung, fiir deren Wahrheit er sich verbiirgen kann, weil
er sie miindlich empfangen hat. Papias hat keine prinzipielle Skepsis gegen-
iiber schriftlicher Tradition, zumal er selber in seinem Werk bisher miind-
lich Uberliefertes verschriftlicht. Thm kommt es nicht auf die jufere Form,
sondern auf den Inhalt an. Er versteht sein Werk nicht als Konkurrenz zu
den existierenden Evangelien, sondern als deren Erklarung. Er will ja »Aus-
legungen (é&nyfosis, épunveiog) von Herrenworten (Noyie  kupLak)«
geben und die Richtigkeit seiner Auslegungen dadurch bewihren, daB er
miindliche Traditionen, die er selber gesammelt hat, »in die Auslegungen
einflicht« (ovykarardfon Tols Epunveicug).t

4 Er flicht die von ihm gesammelten miindlichen Uberlieferungen nicht in die Reihe der
Herrenworte ein, sondern in deren Auslegung. Josef Kirzingers These, &&myrfoers und
Spumpelog wiirden »Sammlung« und »Ausfiihrung« heiBen, ist zu schwach begriindet, um gegen
Hieronymus und Rufinus Bestand zu haben, die den griechischen Titel mit explanatio
»Erklarung« {ibersetzt haben (vgl. Armin D. Baum, »Papias als Kommentator evangelischer
Ausspriiche Jesu«, NovT 38 [1996] 257-276). Darum ist es verkehrt, wenn Ulrich H. J. Kortner
das Werk des Papias zum »Prototyp einer spiter nicht beibehaltenen Form der Kanonmisierung
von Evangelienstoffen« erklirt (Schrifien des Urchristentums, Teil 3: Papiasfragmente, Hirt des
Hermas, Darmstadt 1998, 48). Die Papiasbiicher stellen kein spétes Evangelium dar, sondern
einen frithen Kommentar zu den kirchlichen Evangelien.
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So sehen wir bei Papias, wie am Anfang des 2. Jahrhunderts neben den
geschriebenen Evangelien noch ein relativ breiter Strom miindlicher Traditi-
on vorhanden war, daf} aber in diese Tradition auch schon Filschungen ein-
c%rangen, s0 daB man sich vergewissern muBte, woher die miindlichen Uber-
lieferungen jeweils stammten. Papias hat aber seine Moglichkeiten dazu
wahrscheinlich {iberschétzt; durch seine persénliche Nihe zur apostolischen
Generation - Irendus nennt ihn einen »Horer des Johannes« (Adversus
haereses 5,33,4) - hat er wohl nicht gesehen, wie weit die Tradition schon
durch Ubertreibungen und Ausschmiickungen verwildert war. Was uns aus
dem Buch des Papias noch erhalten ist, zeigt jedenfalls, daB die miindliche
Uberlieferung damals schon ziemlich obskuren Charakter hatte. Die apo-
kryphen Evangelien und Apostelgeschichten der Zeit nach Papias sind dann
Zeugnisse dafiir, daB die miindliche Uberlieferung nach dem Tode der
letzten Apostelschiiler in freie Erfindung umschlug. Die Kirche wire ihr
gegeniiber wahrscheinlich noch stirker aufgeschlossen geblieben, wenn sich
nicht die' Gnostiker so betont auf angeblich geheime miindliche Uberliefer-
ungen berufen hétten. Zu ihrer Abwehr unterstrich man die VerldBlichkeit
der schriftlichen Uberlieferung. Die miindliche Uberlieferung wurde nicht
verachtet, vielmehr zitierte man bis ins 3. Jahrhundert hinein auch Apokry-
phes. Aber das konnte nur geschehen, weil man in den vier Evangelien zu-
verldssige Urkunden fiir die wahre Christustradition hatte und das, was
milndlich dartiber hinaus ging, an den geschriebenen Evangelien priifen
konnte. Als Marcion um 145 n. Chr. die ilteste Uberlieferung zuverlissig
festhalten wollte, da konnte er nur auf Schriften zuriickgreifen, die auch in
unserem Neuep Testament stehen (Lukasevangelium und Paulusbriefe). Un-
geschriebene Uberlieferungen, die auch nur annihernd Anspruch auf Zuver-
lassigkeit erheben konnten, gab es damals nicht mehr genug, und auch
andere als die uns bekannten Schriften boten ihm keine ausreichende Ge-
wihr der Urspriinglichkeit. Wenn Marcion bei Paulus die Formulierung
»mein Evangeliume« las, dann dachte er nicht mehr an die Heilsverkiindigung
des Apostels, sondern an eine Evangelienschrift, die Paulus benutzt habe. So
vollstindig war zu seiner Zeit der urspriinglich miindlich gemeinte Begriff
»Bvangelium« schon zu einem Buchtitel geworden.

Die Paulusbriefe

Nebfzn .den Evangelien standen damals natiirlich auch die Paulusbriefe als
schriftliche Dokumente in hohem Ansehen. Bereits Clemens Romanus,
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Ignatius und Polykarp erkannten di¢ Generation der Apostel — und Paulus an
ihrer Spitze - als die néchst-dem Herrn entscheidende Autoritét an. Aufer
den Propheten des Alten Testaments galten der Kirche des 2. Jahrhunderts
der Kyrios und die Apostel als die normgebenden Instanzen.> Unte_r a}len
Aposteln war Paulus derjenige, von dem man die umfangreichste schriftliche
Hinterlassenschaft hatte. Seine Briefe waren also von Beginn des 2. Jahr-
hunderts an ein wesentlicher Teil der apostolischen Tradition, mit dem sich
anderes nicht messen konnte.

Das belegen auch die Gnostiker, die intensiv die Paulusbriefe be-
nutzten, um ihre Sonderlehren kirchlich akzeptabel zu machen. Ebenso zeigt
der Umgang der Gnostiker mit den vier kirchlichen Evangelien, welche be-
deutende Stellung sie schon in der ersten Hélfte des 2. Jahrhunderts hatten.
Wirklich normativ konnten die Apostelbriefe und Evangelienschriften fir
die. Gnostiker freilich nicht sein, weil die Gnostiker sich vorwiegend auf
Geheimlehren beriefen, deren Aussagen sie in die kirchlichen Schriften
hineininterpretierten. Die Gnostiker brauchten die neutestamentlichen
Schriften im Grunde nicht; daB sie sich trotzdem so viel mit deren Aus-
legung abgaben, zeigt, welche Bedeutung sie fur die kirchlichen Christen

hatten.
2.3 Die Stellung Marcions

Nach Harnack und von Campenhausen hat Marcion iiberhaupt als erster
einen neutestamentlichen Kanon geschaffen, und die Kirche ist ihm darin
gefolgt. Aber damit wird die frithzeitige Sammlung und gottesdienstl_i_che
Lesung der vier Evangelien und der Paulusbriefe vollkommen unterschitzt.
Auch die normative Bedeutung dieses schrifilichen Teils der Tradition schon
vor Marcion kommt nicht geniigend zur Geltung. Wenn man die Bedeutung
Marcions fiir die Kanonsgeschichte zutreffend einschitzen will, muff man
sich zunichst klarmachen, daf das Alte Testament fiir ihn keine christliche
Bibel war. Marcion stand hier schroff gegen das gesamtkirchliche Ver-
stindnis einschlieBlich der Gnostiker. Aber Marcion griff auch die kirch-
liche Christusiiberlieferung an, sowohl ihre miindliche als auch ihre schrift-

5 Eine charakteristische Formulierung Polykarps: »So wollen wir ihm [Christus] denn dienen
ymit Furcht und aller Scheuc [vgl. Ps 2,11; Hebr 12,28], wie er se@bst es gebot sowie die
Apostel, die uns das Evangelium verkiindigten, und die Propheten, die das Kommen unseres
Herm vorherverkiindigten« (6,3). :
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liche Gestalt, denn diese Uberlieferung bezog sich ja stindig auf das AT und
mufte deshalb in Marcions Augen judaistisch verfilscht sein. Die urspriing-
liche Botschaft Jesu wie auch die urspriingliche Verkiindigung des Paulus
enthielten-nach Marcion keinerlei positive Beziige auf das AT. Daher ver-
suchte Marcion diese urspriingliche Botschaft Jesu und des Paulus zu re-
konstruieren, indem er das Lukasevangelium und 10 Paulusbriefe textlich so
bearbeitete, dab sie seiner Ausgangsthese entsprachen. Die derart »korri-
g,_ierten« Schriften stellen nach Marcion die echte, wahre, urspriingliche
Uberlieferung dar, und als solche sollten sie in seiner Kirche als Norm
gelten. Von der kirchlichen Auffassung unterschied sich Marcion also nicht
nur durch die Ablehnung des AT, sondern auch durch die Verwerfung der
gesamten miindlichen Tradition und der schriftlichen Tradition in ihrer
kirchlichen Gestalt. Die Kirche hatte bis dahin nicht daran gezweifelt, daB
die in ihr lebendige Uberlieferung mit der urspriinglichen Wahrheit iiber-
einstimmt und daB auch die miindliche Tradition mit den schriftlichen
Urkunden in Einklang zu bringen ist. Marcion stellte dies alles nun in
Frage. Fiir ihn galt nur die schriftliche Tradition, und auch sie nur in genau
jener Zusammenstellung, die er in seiner Bibel hatte. Auch die von ihm
geschaffene Textform der Uberlieferung war fir ibn allein kanonisch.
Marcion: ging also weiter als die Kirche, in_dem er nur die schriftliche
Uberlieferung fiir maBgeblich erklirte und indem er auch genau festlegte,
welche Schriften in welcher Textgestalt normativ (kanonisch) waren und
welche nicht.

Marcion ist in einem MafBe Schrifttheologe gewesen wie kein Kirchen-
lebrer seiner Zeit — nur, dafl es eine selbstgemachte Schrift war, nach der er
sich richtete. Die katholische Kirche hat auf sein Schriftverstindnis nicht so
reagiert, daB sie es libernommen hitte, sondern sie hat an ihrer bisherigen
Haltung festgehalten. Sie hielt am AT fest, an der miindlichen Tradition und
der Uberzeugung, daB sie mit den apostolischen Schriften ibereinstimmt, sie
hielt daran fest, daB der Glaube, so wie er in der Kirche lebt, kein anderer
ist als der wahre, urspriingliche und apostolische Glaube, und sie blieb auch
dabei, daB es keinen kirchlichen Beschlufl brauchte, um festzulegen, welche
Schriften in welcher Form kanonisch sein sollten und welche nicht. Obwohl
Marcion  einen eindeutig und endgiiltig abgegrenzten Kanon geschaffen
hatte, gab es Derartiges in der Kirche noch lange nicht. Dem Beispiel
Marcions ist die Kirche also in keiner Hinsicht gefolgt. Der einzige Punkt,
an dem die Kanonentscheidung des Marcion eine positive Bedeutung fiir die
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Kirche hatte, war der, daB man sich nun ernster und sorgfiltiger als vorher
fragte, mit welchem Recht man davon ausging, daB in der Kirche die ur-
spriingliche Wahrheit erhalten geblieben ist. Marcion hatte die kritische
Frage nach der Verfdlschung der urspriinglichen Wahrheit gestellt. Die
Kirche stellte demgegeniiber fest, daf in Wirklichkeit Marcion der Falscher
war, daB aber die von der Kirche gelesenen Urkunden allen Anspruch auf
Echtheit und Vertrauenswiirdigkeit hatten und daB der in der Kirche gelebte
Glaube sich auch bei einer Priifung an diesen Urkunden als wahrhaft aposto-
lisch erwies. Marcion hatte postuliert, daB sich der christliche Glaube an
den echten, alten Urkunden orientieren misse, und die Kirche wies nun
nach, daB genau dies dem kirchlichen Glauben Recht gab. Durch diese Aus-
einandersetzung wurde fiir die Kirche die Normativitdt der apostolischen
Schriften stirker ins BewuBtsein gehoben; was man vorher oft in naiver
Selbstverstindlichkeit einfach voraussetzte, das mufite und konnte man nun
auch theologisch und historisch begriinden.

2 4 Das kirchliche NormbewuSBtsein am Ende des 2. J ahrhunderts
Der neutestamentliche Schriftbeweis bei Irendus

Der erste Kirchenschriftsteller, bei dem wir diesen Wandel im Normbe-
wubtsein deutlich erkennen, ist Irenius von Lyon (um 185 n.Chr.). Er
stimmt mit seinen kirchlichen Vorgingern darin iberein, daB er an der
Wahrheit der kirchlichen Uberlieferung, am apostolischen Recht des in der
Kirche lebendigen Glaubens in keiner Weise zweifelt. In der kleineren der
von ihm erhaltenen Schriften, dem »Erweis der apostolischen Verkiindi-
gunge, benutzt er als Heilige Schrift nur das Alte Testament. Wenn er die
neutestamentlichen Ereignisse nacherzhlt, schopft er zwar tatsichlich aus
unseren Evangelien und der Apostelgeschichte, belegt aber diese Herkunft
nicht mit ausdriicklichen Zitaten, sondern gibt einfach den Inbalt der
neutestamentlichen Schriften weiter als Inhalt der kirchlichen Tradition. Die
neutestamentlichen Schriften und die miindliche Tradition der Kirche
stimmen fiir ihn so vollkommen iiberein, daB es keinen Unterschied macht,
woraus man jeweils schopft. Der »Kanon« der Kirche ist fiir Irenaus nicht
die Bibel, sondern schlicht »die Wahrheit« (xavov 7iic &hpbeicg, regula
veritatis), nimlich die Wahrheit, die in Schrift und kirchlicher Ver-
kiindigung substantiell identisch ist. Kanon der Kirche ist der »Glaube«
(kaviov Thic wioTews, regula fidei), den die Kirche von Christus und seinen
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Aposteln ein fiir alle mal empfangen hat und der in ihr stets lebendig bleibt.
Aber trotz dieses nach wie vor ungebrochenen Vertrauens zur Uberlieferung
geht Irendus in seinen Auseinandersetzungen mit den Gnostikern einen
Schritt weiter als seine Vorginger. Er ist in seinem Hauptwerk »Uber-
fihrung und Widerlegung der falschlich so genannten Erkenntnis (Gnosis)«,
lat. Adversus Haereses, der erste, der den kirchlichen Glauben und den
kirchlichen Widerspruch gegen die Gnostiker férmlich mit Begriindungen
aus neutestamentlichen Schriften versieht. Irendus fithrt aus den neutesta-
mentlichen Schriften einen regelrechten Schriftbeweis fiir den kirchlichen
Glauben in einer Art, wie man es vorher nur mit den alttestamentlichen
Schriften getan hat. Wihrend frither die Ubereinstimmung des kirchlichen
Glaubens mit der urspriinglichen apostolischen Botschaft mehr oder weniger
als gegeben vorausgesetzt wurde, weist sie Irendus jetzt en detail an den
Evangelien, der Apostelgeschichte und den Paulusbriefen nach. Hier sind
also neutestamentliche Schriften nicht nur in der gottesdienstlichen Lesung
dem AT gleichgestellt, sondern werden jetzt auch in der dogmatischen Aus-
einandersetzung wie die alte Heilige Schrift gebraucht. Jetzt sind die neu-
testamentlichen Schriften im vollen Sinne Heilige Schrift geworden, weil sie
wie das AT Grundlage eines Schriftbeweises sind. Wir sehen auch, daf bei
Irendus die Evangelien, die Apostelgeschichte und die 13 Paulusbriefe auf
einer Ebene stehen und in gleicher Weise dem Schriftbeweis dienen. Irendus
kennt auch die Johannesoffenbarung, den ersten Petrus- und den ersten Jo-
hannesbrief, greift auf diese Schriften aber nur am Rande zuriick. Dennoch
hat er ein Neues Testament mit der gleichen Grundstruktur wie unseres und
gebraucht es als maBgebliche, normative Urkunde fiir den kirchlichen Glau-
ben. Eine besondere Inspiration der neutestamentlichen Autoren lehrt er
nicht, weil es ihm ganz allein darauf ankommt, daf} in diesen Schriften die
dlteste und damit echte apostolische Tradition dokumentiert ist. Das Neue
Testament ist also gerade als historisch glaubwiirdige Urkunde fiir ihn
Heilige Schrift.

Die norae canonicitatis im Canon Muratori

Ein ganz dhnliches Verstidndnis vom NT zeigt sich auch im Canon Muratori,
der ja nicht lange nach Irendus in Italien entstanden ist. Daf} die Schriften,
die hier der Reihe nach hinsichtlich ihrer Entstehung und Bedeutung kurz
besprochen werden, Heilige Schriften sind, wird bereits vorausgesetzt. Der
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Canon Muratori ist keine Urkunde, die bestimmte Schriften erst ins Neue
Testament aufnimmt oder uns darlegt, warum man ein NT geschaffen habe,
sondern in ihr wird nur das lingst bestehende NT in seinem Recht vertei-
digt. Der Verfasser dieses Verzeichnisses entscheidet nicht iiber das NT,
sondern er stellt nur dar, welches Urteil die Kirche seiner Zeit iber be-
stimmte Schriften gefdllt hat.

Dabei 148t sich an einigen Stellen erkennen, worin er die Qualitéten
sicht, die die neutestamentlichen Schriften mit Recht zu kanonischen
machen. Ihre wichtigste Qualitiit ist, daB sie alte und verldssliche Schriften
sind.. Wir konnen dies das Kennzeichen der Apostolizitidt nennen. Die neu-
testamentlichen Schriften haben Leute verfaBt, die wenigsten bei einem Teil
der Ereignisse, von denen sie berichten, selbst anwesend waren; es sind also
Augen- und Ohrenzeugen, oder zumindest solche, die verldBliche Auskunft

_geben konnen. Dabei ist nicht entscheidend, ob der Verfasser in den Kreis

‘der 12 Apostel gehdrte, wohl aber, ob eine Schrift aus jener Zeit stammt, in
der die Apostel wirkten. Schriften, die spater verfaBt wurden, und seien sie
noch so rechtgliubig und inspiriert, konnen nicht als kanonisch anerkannt
werden. Das wird am deutlichsten an den Bemerkungen des Kanons iiber
den Hirten des Hermas: »Den Hirten hat ganz vor kurzem zu unseren Zeiten
in der Stadt Rom Hermas verfaBt, als auf dem Thron der Kirche der Stadt
Rom der Bischof Pius saB, sein Bruder. Und deshalb soll er zwar gelesen
werden, aber offentlich in der Kirche dem Volke vorgelesen werden kann er
nicht — weder unter den Propheten, deren Zahl abgeschlossen ist, noch unter
den Aposteln am Ende der Zeiten« (Zeile 73-80). Der Hirte ist ein Buch,
das unter direkter prophetischer Inspiration entstanden ist, und sein Inhalt
kann in keiner Weise als hiretisch verdichtigt werden. Darum sagt der
Verfasser des Kanon: Der Hirte soll durchaus gelesen werden, aber nicht im
offentlichen Gottesdienst, d. h. nicht als kanonische Schrift; er ist namlich
von der maBgeblichen Apostelzeit zu weit entfernt. Kanonisch ist nur das,
was apostolisch ist; aber apostolisch nicht im Sinne einer formal-amtlichen
oder einer dogmatischen Autoritit, sondern_apostolisch im historischen
Sinne als Zugehérigkeit zur apostolischen Zeit’mP

Neben diesem Hauptkennzeichen der Apostolizitit sind dem Canon
Muratori noch zwei weitere Kennzeichen wichtig. Das ist einmal die Wahr-
nehmung, daf die in der katholischen Kirche aufgenommenen Schriften
nicht nur fiir jhre urspriinglichen Adressaten von Bedeutung gewesen sind,
sondern der gesamten Christenheit etwas zu sagen haben. Entweder sind sie
schon urspriinglich von ihren Verfassern fiir die Gesamtkirche bestimmt ge-
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wesen, oder sie haben sich durch ihren Inhalt als gesamtkirchlich niitzlich
und heilsam erwiesen. Man bezeichnet dies als das Kennzeichen der Katho-
lizitdt der neutestamentlichen Schriften, d. h. sie konnen der »den Erdkreis
umfassenden Kirche« (kafolikn éxkinoicr) dienen. '

Als drittes tritt hinzu das Kennzeichen der inhaltlichen Einheir
(Kohdrenz). Die kanonischen Schriften unterscheiden sich zwar in vielem —
gerade bei den Evangelien hat das dem Canon Muratori wie der gesamten
alten Kirche manche theologischen Schwierigkeiten bereitet. Aber trotz
dieser Unterschiede, sagt der Kanon, bringen sie doch alle das gleiche
Christuszeugnis und erweisen sich darin als durch einen und denselben Geist
gestaltet. Sachlich ist dies Kennzeichen identisch mit dem, was in der
Literatur hdufig das Kennzeichen der Rechigliubigkeit (Orthodoxie) genannt
wird. Bischof Serapion von Antiochien (um 200 n.Chr.) hat das Petrus-
evangelium - trotz seines apostolischen Namens ~ wegen seiner doketischen
Christologie verworfen, und Irendus betonte die Ubereinstimmung der apo-
stolischen Schriften mit dem »Kanon der Wahrheit (Wahrheitsregel)«. Weil
der »Kanon der Wahrheit« nicht ein fest formulierter Bekenntnistext war,
sondern der Inbegriff der in der Kirche lebenden Lehrtradition, stand er den
heiligen Schriften nicht gegeniiber, sondern schloB sie mit ein. »Wahrheits-
regel und doppelteilige »Schrift« sind also nicht zwei verschiedene Normen,
sondern letztlich nur zwei Seiten einer Norm, d.h. der iberlieferten christ-
lichen Wahrheit selbst«.” Die inhaltliche Ubereinstimmung einer apostoli-
schen Schrift mit der Wahrheitsregel bedeutet ihre Ubereinstimmung (Ko-
hirenz) mit den anerkannten apostolischen Schriften und der verldBlich
miindlich iiberlieferten apostolischen Tradition; weil sie somit teithat an der
Einheit in der Wahrheit, kann sie von der Kirche angenommen werden.

Wir erkennen an diesem dritten Kennzeichen wie auch an den beiden
anderen, daB sie gewiff nicht die Kriterien gewesen sind, nach denen der
Kanon gebildet wurde. Vielmehr sind sie das Ergebnis von Reflexionen iiber
das bereits vorgegebene Faktum des Kanons. Die Kennzeichen der Kanoni-
zitdt (notae canonicitatis) benennen, worin man im Nachhinein das Recht der

6 Die literarische Echtheit der betreffenden Schrift gilt als selbstverstindlicher Bestandteil
ihrer urkundlichen Zuverldssigkeit. Der Canon Muratori verwirft den Laodicener- und den
Alexandrinerbrief u.a. deshalb, »weil sie auf den Namen des Paulus gefilscht sind« (Z. 63-68).
Es gibt auch sonst in der Alten Kirche keinen Beleg dafiir, da8 man eine als pseudonym oder
pseudepigrah erkannte Schrift fiir kanonféhig gehalten hitte.

' TX. Beyschlag: Grundriss der Dogmengeschichte I, 21987, 170.
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in der Kirche gebrauchten:Schriftensammlung erkannte. Als solche waren
sie freilich sekunddr auch geeignet, Kriterien fiir eine nachtrigliche Er-
weiterung oder Verengerung des Kanons abzugeben.

Erste Versuche einer Verengerung des Kanons
s

Schon am Canon Muratori ist die Tendenz bemerkbar, bestimmte Schriften,
die bereits im NT waren, nachtriglich wieder auszuschlieBen, den Kanon
also enger zu machen, als er vorher war. Darin besteht der Sinn seines
Kommentars iiber den Hermashirten, daB er den prophetischen und apostoli-
schen Schriften nicht gleichgestellt werden konne. Von Tertullian gibt es
dhnliche AuBerungen. Die Petrusoffenbarung halt der Canon Muratori fur
kanonisch, verschweigt jedoch auch nicht, daB »einige von den Unsrigen sie
nicht in der Kirche verlesen wissen wollen«. Womit sie ihre Ablehnung
dieser Offenbarungsschrift begriindeten, erfahren wir leider nicht. Man kann
nur vermuten, daf das Dringen auf eine Verengerung des Kanons mit dem
Aufkommen des Montanismus zu tun hat. Die Montanisten libten keine
Kritik an der kirchlichen Bibel, aber sie stellten die Prophetien, die ihre
filhrenden Frauen und Minner empfingen, auf die gleiche Ebene wie die
apostolischen Schriften. Es war nach ihrer Uberzeugung der von Christus
verheiBene Paraklet selbst, der sich in ihrer Bewegung zu Wort meldete,
und erst mit den Weissagungen und Weisungen, die der Paraklet ihnen gab,
vollendete sich die gdttliche Offenbarung. Auf die Offenbarung des Vaters
im Alten Testament und die Offenbarung des Sohnes im Neuen Testament
folgte jetzt die Offenbarung des Geistes durch die montanistischen Prophe-
tinnen und Propheten. Es wurde also zunichst die miindliche Uberlieferung
des Montanismus den neutestamentlichen Schriften iibergeordnet, und nach
einiger Zeit fing man auch an, die Weissagungen aufzuschreiben sowie

inspirierte Briefe zu versenden. Im Montanismus konnte also keine Rede’

davon sein, daB nur die Urkunden aus der apostolischen Zeit maBgeblich
sind, und von daher versteht es sich gut, daB die Hauptstrémung der Kirche
ihren Kanon streng auf diese Zeit zu beschranken suchte.

Wir horen sogar von katholischen Christen um 200 n.Chr., die das
Johannesevangelium und die Johannesoffenbarung fiir Félschungen des
Ketzers Kerinth, des gnostischen Gegners des Apostels Johannes, erkldrten,
und zwar vor allem deshalb, weil das vierte Evangelium mit seiner Weis-
sagung vom Parakleten und die Apokalypse insgesamt als ein durch Inspi-
ration prophetisch empfangenes Buch eine zu starke Nahe zu den Montanis-
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ten hatten (die sog. Aloger und Caius von Rom). Dieser Gewaltstreich ist
Jjedoch nicht gelungen, weil die Apostolizitit beider Schriften zu fest in der
Uberlieferung verankert war. Man spiirt aber um das Jahr 200 und spiter -
jedenfalls auBerhalb Agyptens - deutlich das Bemiihen, den neutestament-
lichen Kanon zu begrenzen. Diese Begrenzung wurde freilich nur grundsitz-
lich, namlich von den sachlichen Kriterien her vollzogen, sie wurde auch
auf die eine oder andere Schrift angewandt, jedoch nicht bis zu einer
eindeutigen und festen zahlenmaBigen Definition des Kanonbestandes voran-
getrieben.® Eine solche endgiiltige und eindeutige Abgrenzung finden wir
erst bei Athanasius 150 Jahre spiter.

Bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts war der neutestamentliche Kanon nur
vom Prinzip her geschlossen, noch nicht de facto. Dennoch kann man
sagen, dal um das Jahr 200 ein Neues Testament im vollen Sinne in der
Kirche vorhanden war. Dies Neue Testament hatte noch nicht den Umfang,
wie wir ihn heute kennen, es war noch nicht einmal iiberall gleich und stand
in seiner-genauen Abgrenzung noch nicht endgiiltig fest. Aber im Hinblick
auf die iiberwiegende Zahl der Schriften und die Grundstruktur einer Ver-
bindung von Evangelium- und Apostelteil war unser NT damals iiberall an-
erkannt, es wurde als im Grundsatz geschlossen angesehen, es stand in der
gottesdienstlichen Verlesung neben dem Alten Testament und wurde auch
wie das AT als Grundlage eines formlichen Schriftbeweises verwandt,
indem man es als urkundliche Norm der apostolischen Verkindigung aller
spateren kirchlichen Tradition gegeniiberstellte. Damit ist auf dem Gebiet
des NormbewuBtseins das entstanden, was wir heute den neutestamentlichen
Kanon nennen, und wir kdnnen unsere Darstellung hier enden lassen. GewiB
wiirden das Schriftversténdnis Tertullians, des Clemens Alexandrinus und
des Origenes das Bild noch differenzieren, sie wiirden aber insoweit nichts
Neues bringen, als das Neue Testament schon vor ihnen als dogmatische
Norm bereits eingefiihrt war.

8 So hat Serapion von Antiochien das Petrusevangelium, das in der Gemeinde Rhossos
ge{esen wv._lrde, mg:ht sofort als unkanonisch bezeichnet, sondern erst nach einer inhaltlichen
Priifung, die doketische Irrlehren offenbarte.
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3. . Zusammenfassung®

Der Kanon des Neuen Testaments ist keine Schopfung der Alten Kirche,
sondern ein Erbe aus der Apostelzeit. Kirchliche Beschliisse iiber den Kanon
wurden erst in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts gefaft. Sie beziehen
sich nicht auf die Schaffung eines Kanons, sondern auf dessen konkrete und
verbindliche Abgrenzung. In der westlichen Kirche und in Agypten legte
man sich in dieser Zeit auf das uns bekannte NT mit seinen 27 Schriften
fest; in Kleinasien und Paldstina zundchst noch auf ein NT ohne Johannes-
offenbarung. Das Wort »Kanon« wird ebenfalls erst seit ca. 350 n.Chr. auf
die Bibel bezogen, und zwar im griechischen Sprachraum auf die »Liste«
oder das »Verzeichnis« heiliger Schriften, im lateinischen Sprachraum auf
die Bibel selbst als »Norme« oder »Regel« fir das kirchliche Lehren und
Handeln.

) Das »Wesen« der Kanonizitit von Schriften bestand fiir die Alte Kirche
primir darin, daB die betreffenden Schriften im Gottesdienst als heilige
Schriften verlesen wurden. Aus diesem liturgischen Gebrauch ergab sich im
Laufe des 2. Jahrhunderts die Vorstellung, da8 die neutestamentlichen
Schriften die urkundliche Sicherung der apostolischen Tradition darstellen.
Die Schriften aus der Apostelzeit haben der Alten Kirche also zundchst als
Quelle und daraufhin auch als Norm ihrer Verkiindigung und ihrer Ord-
nungen gedient.

Die Normen der Urchristenheit waren neben der heiligen »Schrift«
Israels (dem spiteren Alten Testament) zuerst die miindlich vermittelte
Botschaft von dem Wirken und den Worten des Kyrios Jesus Christus und
die ebenfalls miindliche und personliche Autoritit der Apostel. Gegen Ende
des 1. Jahrhunderts partizipierten dann auch Schriften an der Autoritdt des
Kyrios und der Apostel (Evangelienschriften und Apostelbriefe). Spitestens
am Beginn des 2. Jahrhunderts wurden die moch heute kanonischen vier
Evangelien zu einer geschlossenen Sammlung zusammengestellt und in den
gottesdienstlichen Gebrauch aller Gemeinden des romischen Reiches tiber-
nommen. Gleiches geschah mit den Briefen des Apostels Paulus, wobei es
hier jedoch nicht zu einer einzigen Sammlung, sondern zu unterschiedlichen
Zusammenstellungen kam. Die 13-Briefe-Sammlung unseres NTs war
jedenfalls spitestens am Anfang des 2. Jahrhunderts in kirchlichem

9In dieser Zusammenfassung beriicksichtigen wir auch die Resultate der Sammlungs-
geschichte des Neuen Testaments, die in der Darstellung iibergangen werden mulfite.
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Gebrauch und am Ende des 2. Jahrhunderts auch {iberall unbestritten
verbreitet. In Alexandrien gehorte als 14. Brief auch der Hebrierbrief dazu.
Die librigen Schriften unseres NTs bilden unter sich keine eigene Sammlung
und sind deshalb auch nicht alle iiberall im Gottesdienst verlesen worden.
Sicher bezeugt sind im 2. Jahrhundert jedenfalls die umfangreicheren
Schriften unter ihnen, ndmlich die Apostelgeschichte, der 1. Petrusbrief, der
1. Johannesbrief und die Johannesoffenbarung. AuBerdem waren auch der
sog. »Hirte des Hermas« und die Petrusoffenbarung kanonisch.

Die Alte Kirche hatte bis ins 3. Jahrhundert hinein gleich groBes Zu-
trauen zu ihrer miindlichen Uberlieferung wie zu den Schriften aus der
Apostelzeit. Der »kirchliche Kanon« jener Zeit (auch »Kanon der Wahrheit«
genannt) war nicht formal definiert, sondern inhaltlich, und zwar als die in
der Kirche faktisch geglaubte Botschaft, die sowohl auf miindlicher wie auf
schriftlicher Tradition fufte. Der wachsende zeitliche Abstand von der
Apostelgeneration und die radikal-kritischen Anfragen Marcions an die
Authentizitdt der kirchlichen Botschaft fiihrten jedoch dazu, daf sich die
Kirche gegen Ende des 2. Jahrhunderts des urkundlichen Charakters ihrer
gottesdienstlichen Leseschriften fir die apostolische Verkiindigung stirker
bewuft wurde und nun auch einen fOrmlichen Schriftbeweis aus diesen
Schriften fiihrte. Damit waren die neutestamentlichen Schriften der heiligen
»Schrifi« des Alten Testaments vollig gleichgestellt — sowohl durch die
gleiche gottesdienstliche Verlesung wie auch durch den gleichberechtigten
Gebrauch zum Schriftbeweis.

Die Funktion der neutestamentlichen Schriften als normativer Urkun-
den der Apostelbotschaft machte es seit dem Ende des 2. Jahrhunderts not-
wendig, alle jene Leseschriften auszuscheiden, die nicht in der Apostelzeit
entstanden sind und inhaltlich nicht mit der apostolischen Botschaft iiber-
einstimmten. Diese Bemiihungen um Verengerung des Kanons fithrten frei-
lich wihrend des gesamten 3. Jahrhunderts nicht zu einer Vereinheitlichung
der Kanonumfinge in den verschiedenen Regionalkirchen. Man lebte viel-
mehr bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts damit, dafl die Neuen Testamente

~der verschiedenen Regionalkirchen zwar in den Hauptteilen gleich, im

konkreten Umfang aber unterschiedlich waren. Erst die zweite Hilfte des 4.
Jahrhunderts brachte das Bemiihen mit sich, nicht nur fir die Regional-
kirchen die Kanongrenze exakt zu definieren, sondern auch zu einer Ver-
einheitlichung des Umfangs zwischen den verschiedenen Kirchen zu
kommen. Ohne daB es je zu einer gesamtkirchlichen Entscheidung iiber den
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Kanonumfang gekommen wire, haben sich jedoch die meisten christlichen
Kirchen (mit Ausnahme etwa der ostsyrischen) im Laufe des 5. Jahrhunderts
einander angeglichen.
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