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Dcr Verfasser mochte mit dJescr A:bclt, die
an der ,.Ev. Theologische Faculteit” Hever-
lee (Belgien) als Dissertation angenommen
wurde, den Nachweis liefern, dass der um-
fangreichere Kanon des Alten Testaments,
wie er von der rémisch-katholischen Kir-
che dogmatisiert wuxde; im Vergleich mit
dem schmaleren Karion, der im Judentum
im Gebrauch ist und den auch manche evan-
gelisch-reformierte Bekenntnisschriften fest-
schreiben, keine zureichende historische
und theologische Begriindung hat. Viel-
mehr sei der Canon Hebracorum dem Ca-
.non Ecclesiae als Heilige Schrift vorzuzie-
hen.

Um das nachzuweisen, versucht Hahn
zunichst darzulegen, dass in der Frage der
deuterokanonischen oder (nach ev. Sprach-
gebrauch) apokryphen Schrifren des Alten
Testaments ein begriindetes und allgemein-
giiltiges Ja oder Nein nétig und auch mdg-
lich sei. Diesen Versuch kann man nur als
misslungen bezeichnen. Der Verfasser wen-
det sich gegen neuzeitliche Auffassungen

" .(und letztlich auch gegen die lutherische
- Theologie), die auf eine verbindliche Liste
biblischer Biicher meinen verzichten zu kén-
nen. Anders als das katholische Dogma und
die altreformierte Orthodoxie hat er jedoch
gicht den Mut, auch fiir den Wordlaut der
biblischer Biicher eine prizise und allge-
meinverbindliche Entscheidung zu treffen.
Damit verliert. seine These erheblich an
chrzeugungskraft Auch will er die exalere
Kanongrenze nicht durch das innere Zeug-
nis des Heiligen Geistes oder durch Beru-
fung auf die Erfahrung der Kirche ermit-

* teln, sondern durch die Anwendung des Kri-
" teriums der Prophetie. Fiir dieses Merk-
'galttestammt—
? izmererramzsc/a-v ‘
Seudien zu Theolo-
2/Ber itVer- . gen iiber Ereignis und prophetische Deu-
S tung in der Heilsgeschichte keinie Aussagen

" iiber den Umfang des alttestamentlichen

mal, das nur auf den ,Kanon der Hebrier”
zutreffe, beruft er sich auf Oscar Cullmann.
Doch Cullmann will mit seinen Ausfithrun-

Kanons machen. Hahn muss sogar selbst
zugeben, dass es keine Kriterien gibt, die
die von ihm erhoffte, ,,im letzten eindeuti-
ge Umgrenzung des Kanons® gestatten.
Trozdem meint e, eine solche ,eindeutige
Umgrenzung* bleibe ,theologisch als Ziel
gegeben®. Aber warum nur? Hat die Postu-
lierung dieses unerreichbaren Ziels vielleiche
mit einem Offenbarungsverstindnis zu tun,
fiir das sich Gott hauptsichlich in einem
inspirierten Text kundgibt? So von Offen-
barung zu denken, wire aber intellektualis-
tisch und nicht biblisch und wird schon

“dadurch in Prage gestellr, dass es kein of-

fenbartes Verzeichnis biblischer Biicher gibt.

" Hahn tritt natiirlich fiir die Frithdatie-
rung des hebriischen Kanons ¢in, d. h. fur
eine Entstehung noch vor der Zeit Jesu.
Dafiir lisst sich kein Beweis fithren, weil
die Quellen ihn nicht hergeben. Hahn
meint allerdings, dass die Zeugnisse fiir eine
Zwei- oder Dreiteilung der Heiligen Schrift
(,Geserz* und ,,Propheten” und manchmal
auch ,,Schrifren”), die (vage) Moglichkeit,
Anzahl und Anordnung der kanonischen Bii-
cher bis in die vorchristliche Zeit zuriick-
zudatieren, Hinweise auf ein ,Kanonbe-
wusstsein® im Allgemeinen und Ahnliches
ausreichen, um zu belegen, dass Jesus und
die Apostel die Biblia Hebraica als ihre
,Schrift® benutzten, die deuterokanoni-
schen Schriften also nicht anerkannten. Aber
heifit so zu argumentieren nicht, auf Sand
zu bauen? Der Gebrauch der Sepruaginta
im Diasporajudentum und im Urchristen-

tum ldsst sich jedenfalls kaum erkliren,

wenn schon vor Jesus klar war, dass die Bi-
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bel einen geringeren Umfang als diese po-
puldre griechische Version hat.

Hahn gibt eine hilfreiche Ubersich itber
katholische Begriindungen des alttestament-
lichen Kanonumfangs seit dem 1. Vatikanum
und kritisiert sie von der angenommenen
Frithdatierung des Kanons her. Eine Schliis-
selfunktion nimmt dabei die jiidische Theo-
tie vom Aufhoren der Prophetie nach der
Zeit Esras ein, fiir die Hahn Hinweise auch
im Neuen Testament finden will. Kanonthe-
ologisch relevant wire diese Theorie aber nur
unter der (verfehlten) Voraussetzung, dass
die Abfassung durch einen Propheten das
entscheidende Kriterium fiir die Aufnahme
einer.Schrift in den Kanon darstellt.

Dass diese Arbeit 2010 den Johann-
Tobias-Becl-Preis erhalten hat, kann der
Rezensent seinen Lesern nur mit Verwun-
derung zur Kenntnis geben.

Uwe Swarat

Manfred Dreytza: Das Buch Micha (Edztz—
on C.AT; Bd, 40), Wuppertal: SCM R. Brock-
haus 2009, 336S., 17,95€. "

In dervon H. Pehlke herausgegebenen Rei-
‘'he sind vorher bereits Binde zu Ruth (H.-
G. Wiinch, 1998), Joel und Obadja (W.
Meif8ner, 2000) erschienen, weitere Binde
sind angekiindigt. Das Besondere der Rei-
he soll die Verbindung von historischen
Hintergrundinformationen, ausfiihrlicher
Texterkldrung und Vorschligen fiir Haus-
kreisarbeit, Bibelarbeit und Predigt sein. Im
Vorwort dankt der Autor Herrn Ralf Alb-
recht fiir die ,, Gliederungen fiir Predigt und
Bibelstunden®. Dieser drucktechnisch

durch eine andere Schrift abgesetzte Teil ist -

demnach jeweils von Albrecht auf dem Hin-
tergrund der Auslegung Dreytzas gestaltct
worden.

Die Erlduterungen und Auslegungen zu
den einzelnen Abschnitten sind informativ
und weiterfithrend, gerade auch durch eine
Vielzahl von alt- und neutestamentlichen
Parallelstellen. Bereits in der Auslegung
selbst wird immer wieder der Bezug zu ak-
tuellen Fragestellungen gesucht. Das gilt
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dann selbstverstindlich noch mehr fiir den
jeweils anschliefenden ,,Vorschlag fiir eine
Bibelarbeit". Angesichts. der von der Reihe
angestrebten Verbindung von Auslegung
und Hilfe zur Predigt- und Bibelstunden-
vorbereitung wire jedoch zu iiberlegen, ob
eine Erarbeitung beider Teile durch einen
Autor nicht noch {iberzeugender sein kénn-
te. P
In der Einleitung ist nach einigen kusr-
zen Informationen zur Person Michas der
zweite Abschnitt itberschrieben mit ,Pro-
bleme des Michabuches“. Demnach stellt
sich dem Leser des Michabuches gleich bei
1,1 die Frage nach den Problemen der Chro-
nologie der dort genannten Kénige. Weite-
re beim Leser angenommene Fragen rich-
ten sich auf Besonderheiten beim Feldzug
Sanheribs 701 v. Chr., auf ein judiisches

-'Exil in der K8nigszeit, auf das Miteinander

von Unheils- und Heilsweissagungen und
auf die Bezichungen der Verkiindigung
Michas zur Tora des Mose. Doch welcher
Leser wird damit vorausgesetzt? Die Fra-
gen eines ,interessierten Laien” oder eines
Pastors bei der Predigtvorbereitung sind das,

abgesehen vom Verhiltmnis von Unheils- und

Heilsweissagungen, wohl eher nicht.
Allerdings ist der Kommentar auch nicht
fiir das Fachpublikum gedacht, da er die
Auseinandersetzung mit der wissenschaftli-
chen Literatur nur punktuell sucht.

Die Halfte der Einleitung beschiftige
sich mit dem historischen Hintergrund,
auch wenn nach S. 20 das Buch Micha ,kei-
nen Bezug auf zeitgeschichtliche Ereignisse
persnlicher oder nationaler Art” bietet. Die
Ausfithrungen sollen wohl die von Dreytza
vertretene These vorbereiten, dass das gan-
ze Buch recht unmittelbar auf Micha selbst.
zurfickzufithren sei. Ob diese These sich
allein aus dem Michabuch begriinden ldsst,
scheint fraglich. Als hermeneutische Vor-
entscheidung verdient sie angesichts einer
manchmal noch anzutreffenden iiberzoge-
nen historischen Kritik durchaus Respeke.
Sie muss sich dann aber auch daran messen
lassen, ob eine historisch-differenzierende
Auslegung die Komplexitit des Buches
nicht doch besser und vielleicht sogar theo-




I
S
%@%
)

ey
)

e
) Vi ‘J)(n Ly

i
I
i

G
&

i
SRy

et
e
S




