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Uwe Swarat

Die heilsgeschichtliche Konzeption
Johannes Chr. K. von Hofmanns

Wo "Heilsgeschichte" zum Thema der Theologie wird, da
fd11t {iber kurz oder lang auch der Name des Mannes, der
wie kaum ein anderer das Verhdltnis von Of fenbarung und
Geschichte bedacht und in Qauverhaft anregender Weise
bestimmt hat: Johannes Christian Konrad von Hofmann
(1810-1877). Wir haben in ihm eine der bedeutendsten
Gestalten der neuzeitlichen Theologiegeschichte vor uns.

Er war zweifellos der grdBte lutherische Theologe des

19.Jahrhunderts und gehdrt dem wissenschaftlichen Range

nach mit Schleiermacher, Baur und Ritschl zusammen. Er
unterscheidet sich aber von ihnen sowohl durch seine
entschlossene Bejahung des kirchlichen Bekenntnisses als
auch dadurch, daB er sogar in der zweiten Hilfte des
20.Jahrhunderts noch von erstaunlich aktueller Bedeutung
ist. Die biblisch-theologischen Konzeptionen Cullmanns,
von Rads und Goppelts sind stark von Hofmann inspiriert,
und auch die Systematiker Moltmann und Pannenberg stim-~
men stdrker, als sie selbst zuzugeben bereit sind, mit
Hofmann liberein. Person und Theologie Hofmanns iiben wohl
auf Jjeden, der sich einmal ndher mit ihnen befaBt, eine
eigentiimliche Faszination aus. Immer wieder stdB8t man in
den Darstellungen auf das Priddikat "genial". Anderer-
seits schrieb ihm schon sein Freund Franz Delitzsch:
"Was bist du doch fir ein X, und welche Sisyphusarbeit
macht es der neueren Theologie, dich probehaltig zu
werten!" Diese Schwerverstindlichkeit ist wohl auch
ein wesentlicher Grund dafiir, daB Hofmanns Position oft

allzu klischeehaft beurteilt wird. Die wenigsten verbin-
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den heute mit seinem Namen eine genauere Anschauung von

Person und Werk. Es wird daher unsere Aufgabe sein,
diesem verschwommenen Bild etwas klarere Konturen zu
geben.

I. Zur Person

Johannes (von) Hofmann (geb. am 21.12.1810) stammt aus

dem fri3nkischen Kleinblirgertum (geadelt 1855). Sein

Nudelbdcker in

Vater war Nirnberg, seine Mutter eine

frilhere Dienstmagd. Die rdumliche und finanzielle Enge,
in der Hofmann aufwuchs, {ibertrug sich jedoch nicht auf
die geistige Atmosphdre. Hofmann konnte das damals ein-
zige ‘Gymnasium Niirnbergs besuchen und begegnete in des-
K.L. Roth

durchdrungen

sen Direktor ‘einem Lehrer, der von groBer

Liebe zur Geschichte war., Dem EinfluB der

Erweckungsbewequng, unter dem schon sein Elternhaus

Sffnete Hofmann sich erst wdhrend seines Theolo-
in Erlangen (1827-29). Wihrend die Fakultdt

stand,

giestudiums

noch mehr oder weniger rationalistisch geprdgt war,

damals der reformierte Pfarrer und auBlerordent-

Professor Chr.Krafft als midchtiger Fdrderer eines

wirkte
liche
neuen religidsen Lebens in Erlangen. Hofmann bezeugte
spiter, daB Krafft auch ihn, der sich wdhrend der ersten
beiden Semester mehr um die Burschenschaft als um Theo-
logie gekiimmert hatte, "zur Erkenntnis unseres Herrn und
Heilandes Jesu ghristi geflhrt" und "

bekehrt" habe.

zum lebendigen Gott

Mit dem 4.Semester wechselte Hofmann nach Berlin, wo er

dreieinhalb Jahre 1lang Schleiermacher, Hengstenberg,

Ranke, F.von Raumer, Hegel und Marheineke hdrte. Es ist
bezeichnend, daf ihn nur die Historiker Ranke und Raumer

wirklich beeindruckten. In engem Zusammenhang hiermit
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steht

ihm den Spitznamen "Talleyrand", und er selbst soll eine

auch sein wacher politischer Sinn: Freunde gaben

Zeitlang ernsthaft geschwankt haben, ob es nicht besser

sei, statt der Theologie die Geschichte und Politik zu

seinem Lebensberuf zu machen. Durch den Berliner Freun-

deskreis kam er auch stdrker noch als in Erlangen unter
den EinfluB der romantischen Anschauungswelt. Ein blei-

bendes besonderen

dieser
Gedichte

hinterlassen hat.

Zeugnis Prdgung sind einige

hervorragende und Lieder, die er der Nachwelt

Das ausgeprdgt geschichtliche Interesse Hofmanns kommt

auch darin zum Ausdruck, daB er trotz eines mit Note 1

bestandenen ersten

theologischen Examens nicht Pfarrer
wurde, sondern Lehrer flir Geschichte, Religion und He-

brdisch am Erlanger Gymnasium. 1835 promovierte er an

Fakultdt und habilitierte sich als
Privatdozent der Geschichte. Verdffent-

Eine Geschichte des

der philosophischen
Seine ersten
Art:

Cevennen unter Ludwig XIV, (1837) und

lichungen sind historischer

Aufruhrs in den

ein Lehrbuch der Weltgeschichte fiir Gymnasien (1839;
2.Aufl. 1843). Der tiefsten Neigung nach fihlte sich
Hofmann Zeit seines Lebens zu den geschichtlichen Stu-
dien hingezogen, aber die 1835 erfolgte Berufung zum

Repetenten am Erlanger theologischen Ephorat erkannte er
doch als eine Fiigung Gottes, die ihn nétigte, von nun an
die Theologie zum Hauptziel seines Strebens zu machen.
Dies geschah aber in der Weise, daB er sein historisches
Interesse in den

stellte.

Dienst der theologischen Aufgabe

Sein Werdegang
1838

Berufung

als Theologe verlief iiber die Habilita-

tion und das Extraordinariat 1841 in Erlangen zur

als Ordinarius 1842 nach Rostock. Bereits nach

&
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drei Jahren wurde er allerdings nach Erlangen zuriickbe-
rufen. Damit begann ein einzigartiger Aufstieg der dor-
tigen theologischen Fakultdt, der Hofmanns Namen und den
Erlangens aufs engste miteinander verband. Sein Lehrauf-
trag umfaBte die theologische Encyklopddie und die son-
Ethik und neu-

stigen einleitenden Wissenschaften,

testamentliche Exegese. "In wenigen Jahren war er nicht
nur das Haupt der Fakultdt, deren Glanzzeit sein Name
bezeichnet, sondern der Fithrer im Gesamtleben der Hoch-
schule. Und das ist er 30 Jahre lang geblieben. In der
ganzen Geschichte der Friderico-Alexandrina hat nie ein
Einzelner solche Bedeutung erlangt wie er." Flir die
Wahlperiode 1863-69 lieB er sich auch noch in den baye-
rischen Landtag wé&hlen, und zwar als Abgeordneter der
(nationalliberalen) Fortschrittspartei, die sich zum

"Klub der vereinigten Linken" z&hlte.

Theologisch schulbildend ist Hofmann nicht gewesen. Was
seine Arbeit mit der von HarleB, HOfling, Thomasius,
Delitzsch, Frank und Th.Zahn zu einer relativ einheit-

lichen "“Erlanger Theologie" verband, war die gemeinsame

lutherisch-kirchliche Orientierung ihrer Wissen-

schaft. Obwohl
gelegentlich auch die Kanzel bestiegen hat, setzte er

Hofmann nur in seinen jungen Jahren

sich doch - vor allem widhrend der Rostocker Zeit - recht
intensiv flir die Belange des praktisch-kirchlichen Le-

bens, einschlieBlich der inneren und duBeren Mission

ein.

Nach einem auBerordentlich arbeitsreichen Leben starb
Hofmann einen Tag vor seinem 67.Geburtstag am 20.12.1877
an zwei Schlaganfdllen. Sein theologisches Vermdchtnis

liegt in drei Hauptwerken vor. Zundchst in den beiden

Bianden Weissagung und Erfiillung im alten und im neuen

|
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Testamente (NOrdlingen 1841/45),
Bédnden unter dem Titel Der Schriftbeweis {(Nordlingen
1851-55; 2.Aufl. 1857-60) und schlieBlich in dem weit-
ldufig konzipierten, leider unvollendet gebliebenen Werk

Die heilige

sodann in den drei

Schrift neuen Testaments zusammenhdngend
dessen erste-13 Binde (Teil I-VII) Hofmann

untersucht,
von 1862-76
I1/1-3 auch

Bdnden) sein

noch selber herausgeben konnte (Teil T und
in 2.Aufl.) und dessen Teile VIII-XI (in 4
Schiiler W.Volck aus den Bruchstiicken des
Nachlasses zusammenstellte (1878-1886).

IT. Hofmanns theologisches Ziel

Das Verstdndnis von Hofmanns Schriften uﬁd ihre ange-
messene Wirdigung bereitet der Forschung bis heute nicht
unbetrdchtliche Schwierigkeiten. Besonders hemmend hat
sich ausgewirkt, daB man den Zugang zum Verstdndnis oft
mehr tiiber die theologie- und geistesgeschichtliche Ru-
brizierunggHofmanns suchte, als lber das Erkennen seiner
Eigenart. So ?St man ihn oft und gerne als Nachfolger

Schleiermachers + aber auch als Erben der refor-
mierten Fﬁderalthe?%ogie und des pietistischen Biblizis-
mus beschrieben. Solche Abhdngigkeiten und Ver-
wandtschaften lassen sich aber nur dann sinnvoll dar-
stellen, wenn man zuver die Aufgabe, um die es Hofmann
ging, und die .eigentlimliche Ldsung, die er vorlegte,

méglichst bestimmt zu erfassen versucht hat.

Die Jahre 1835-40, in denen .sich Hofmanns Theologie bil-
dete wund bleibende Gestalt annahm, waren davon geprigt,
daB die Erweckungsbewegung, soweit sie in der akademi-
schen Theologie FuB gefaft hatte, sich um den Neubau der

theologischen Wissenschaft auf der Grundlage der persdn-

&3
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lich erfahrenen Wirklichkeit gottlicher Offenbarung
bemilhen muBte. Im besonderen kam es darauf an, die Tat-
sichlichkeit der biblischen Heilsereignisse und damit

die Autoritit der Heiligen Schrift als Offenbarungsur-

kunde wieder neu zur Geltung zu bringen. Der immer noch
wirksame Rationalismus (RShr, Bretschneider, Paulus) und
der aufkommende historische Kritizismus (StrauB, Baur)
trafen namlich darin zusammen, daB sie die geschichtli-
che Betrachtung der Bibel als Widerlegung ihrer Inspira-
tion und Autoritdt als Wort Gottes durchfilhrten.

Der theologische Supranaturalismus nach der Art Heng-
stenbergs suchte der Bibelkritik durch Riickkehr zur
altprotestantischen Verbalinspirationslehre zu begegnen.
Hofmann teilt mit ihm die Gegnerschaft zum Kritizismus.
Auch ihm ist die Bibel das inspirierte Wort Gottes. Aber
er lehnt es ab, sich die Wahrheit und Wirklichkeit des
biblischen Zeugnisses durch die Behauptung der Inspira-
tion garantieren zu lassen. Die Inspiration der Bibel
sei vielmehr iberhaupt erst zu beweisen, und zwar nicht

anders als auf geschichtlichem Wege!

Hofmann stellt sich also ganz auf den Boden der modernen
historischen Weltanschauung. Die Bibel ist fiir ihn nicht
ein "Lehrbuch sogenannter Wghrheiten", sondern das
"Denkmal einer Geschichte". Das Eigentilimliche der
Schrift bestehe darin, '"daB alle Anfinge der Gemeinde
Gottes, der jlidischen zuvor, der christlichen hernach,
ins Wort gefaBt sind". Anders als StrauB sieht aber
Hofmann im geschichtlichen Charakter der Heiligen
Schrift nicht ‘eine Widerlegung ihres Offenbarungsan-
sehens, sondern nachgerade die Bestdtigung dafiir. Der

Durchfithrung dieser These, daB ndmlich die Inspiration

der Heiligen Schrift sich gerade bei ihrer Betrachtung
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als Geschichtsurkunde wissenschaftlich erweisen lasse,

dienen seine drei Hauptwerke in aufeinander aufbauender

Weise. "Weissagung und Erfﬁllgng" zeigt, daB die Schrift

ein einheitliches und geschlossenes Zeugnis der Offen-

barungsgeschichte darstellt. Der "Schriftbeweis" weist

nach, daB der geschichtliche Inhalt der Bibel mit der
christlichen Wiedergeburtserfahrung {ibereinstimmt., Mit
dem groBen Bibelwerk schlieflich will Hofmann das Neue
Testament als das fiir die Kirche aller Zeiten vollgenii-

gende Denkmal ihrer Ursprungsgeschichte herausstellen.

ITI. Die Einheit der biblischen Geschichte

In '"Weissaqung und Erfiillung" geht es Hofmann nach sei-
nen eigenen Worten darum, 'das Ganze der heiligen Ge-

schichte, wie dasselbe in der Schrift iliberliefert vor-

liegt, im Sinne der Schrift, also von dem aus, was die
Schrift fir den Mittelpunkt dieser Geschichte erklirt,
Der Mittelpunkt der biblischen
Geschichte aber ist laut Hofmann Jesus Christus. In ihm

zusammen{zu)stellen".

ist die Geschichte Gottes mit den Menschen zu einem
vorldufigen AbschluB gekommen - zum Abschlus insofern,
als er der neue Mensch ist, dessen Schaffung der gdtt-
liche Heilsplan =zum Ziele hat; vorldufig insofern, als
ihm noch die verkldrte Gemeinde fehlt, die die neue
Menschheit bilden soll. "Jesus ist SchluB, aber auch
Mitte der Geschichte: $gine Erscheinung im Fleische ist
der Anfang des Endes."

Von Jesus Christus her 1&Bt sich deshalb der wesentliche
Inhalt aller Geschichte erkennen: die Vorausdarstellung
zundchst Christi und dann seiner verklirten Gemeinde!

Hofmann spricht bewuBt von aller Geschichte, denn er
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sieht die ganze Weltgeschichte in Gottes Heilsplan ein-
bezogen: ''Da nun das Ziel der Weltgeschichte kein ande-
res ist, als daB alles unter ein Haupt verfaBt werde,
welches ist Christus: so will ihr Einzelnes wie %gr
Ganzes aus Christo und in Christo erkannt sein."

"Heilsgeschichte" oder auch "heilige Geschichte" ist
aber nicht die Weltgeschichte insgesamt, sondern eben

dasjenige, was Hofmann als den wesentlichen Inhalt der

Weltgeschichte bezeichnet, also derjenige Ereigniszu-
sammenhang, der in engerem oder weiterem Sinn auf Chri-
stus als die Mitte der Geschichte bezogen ist. Das ist
natlirlich in erster Linie die Geschichte Israels und der
Kirche, dariiber hinaus aber auch alles, was Hoffnung
gibt auf die erste oder zweite Erldsungstat Gottes in
Christus. Vorausdarstellungen Christi und seiner ver-
kldrten Gemeinde, die solche Hoffnung geben, sieht er
auch in der Schopfung und der Natur des Menschen. Alle
diese Vorausdarstellungen sind zugleich Selbstdarstel-
lungen Christi als trinitarischer Person, so daf Hofmann
sagen kann: '"Die Selbstdarstellung Christi in der Welt
ist der wesentliche Inhalt aller Geschichte, n8mlich
erstens seine Vorausdarstellung im Leben unserer Natur,
zweitens seine Erscheinung im Fleische und Verkldrung
desselben, drittens die Darstellung sein$§ verkldrten

Natur im persdnlichen Leben der Christen."

Aus dieser Sicht der Geschichte als Selbstdarstellung
Christi ergibt sich Hofmanns Verstdndnis von Weis-

sagung und Erfilillung in der Bibel. Er wendet sich gegen

eine supranaturalistische Isolierung der Weissagung von
der Geschichte, aus der sie stammt. Jedes biblische Wort
und Ereignis hat an seinem geschichtlichen Ort einen
eindeutigen Sinn und gewinnt Weissagungscharakter gerade

durch seine historische Konkretheit, indem es sich ndm-
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lich eingliedert in den Gesamtverlauf der Christus vor-
ausdarstellenden Geschichte. Hofmann trennt sich daher
auch von der rationalistischen Umdeutung des Propheti-
schen 1in menschliche Vorahnung und lehrt demgegeniiber

die Geschichte selber als geistgewirkte Weissagung ver-

stehen. Auf jeder ihrer Entwicklungsstufen weist nimlich
die Geschichte {iber sich selbst hinaus. "Sie trigt den
Keim der Zukunft in sich und stellt sie deshalb im vor-
aus dar. 8o ist die ganze heilige Geschichte in allen
ihren wesentlichen Fortschritten Weissagung auf ‘das
schlieBliche, ewig bleibende Verhiltnis zwischen Gott

und dem Menschen."

Weissagung versteht Hofmann demnach als geschichtliche
Vorausdarstellung der Erldsung. Die Heilsgeschichte
gliedert sich ihm deshalb nicht nach den verschiedenen
Bundesschliissen Gottes, éondern nach den geschichtlichen
Typen, in denen sich Christus selbst darstellt (Mann und
Weib; der Same des Weibes; der Gerechte: Abel, Henoch,
Noah; Abrahams Same; Mose als Erldser und als Gesetzge-
ber; das Priestertum Israels; der Weltherrscher; Seruba-
bel und Josua als Wiederbringer usw.). Die Wortweissa-
gung steht nicht neben oder lber der Tatweissagung,
sondern in ihr. Das prophetische Wort ist immer nur
Deutung der Geschichte; jedoch nicht so, daB erst durch
dieses Wort das Geschehen zur heiligen Geschichte wiirde,
sondern so, daB Gottes Offenbarung aus der Tat ins Wort
"libersetzt" wird. "Sonach haben wir an der Selbstdar-
stellung Christi in der Welt zugleich Geschichte und
Weissagung: Geschichte, n3mlich immer fortschreitende
Gestaltung der Gemeinschaft von Gott und Mensch; Weis-
sagung, ndmlich immer bestimmtere Hinweisung auf die
endliche Gestalt der Gemeinschaft von Gott und Mensch.

Mit dieser weissagenden Geschichte und mit der Geistes-
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wirkung, durch welche sie ggschieht und sich ins Wort

faft, haben wir es zu thun."

Die Quelle filir unsere KXenntnis der weissagenden Ge-
schichte ist nach Hofmann die Heilige Schrift, denn in
ihr hat sich die heilige Geschichte ins Wort gefaBt. So

verfolgt Hofmann in "Weissagqung und Erfiillung" die bi-

blische Geschichte von Adam und Eva an liber die Ge-

schichte Israels und das Geschick Jesu bis hin zur Bil-
dung einer heidenchristlichen Gemeinde. Er ist dabei
stdndig bestrebt, den festgeschlossenen Zusammenhang der
biblischen Geschichte herauszustellen. Wort und Ge-
schichte, sowie Weissagung und Erfillung sind streng
aufeinander bezogen. Die biblische Geschichte zeigt sich
ihm als ein organisch verbundenes Ganzes, in dem jedes
einzelne Ereignis seinen notwendigen Platz hat und nicht

fehlen darf. Dieser Gedanke der Notwendigkeit ist bei

"Hofmann sehr bestimmend. Wert und Bedeutung eines ge-
schichtlichen Einzelereignisses ergeben sich nur aus
seiner Beziehung zum Endergebnis aller Geschichte, d.h.
zu der in Christus bereits vorausereigneten vollkommenen
Liebesgemeinschaft von Gott und Mensch. Die Notwendig-
keit, eine Person oder ein Ereignis als Weissagung zu
verstehen, entsteht also aus dessen Beziehung zu Chri-

stus. Mit der Notwendigkeit eines Geschehens in diesem

Sinne ist fuir Hofmann dann aber auch seine Tat-
sdchlichkeit verblrgt. Die historische Kritik an bibli-
schen Einzelberichten wird also durch ein Verstehen der

Ganzheit der Heilsgeschichte Uberwunden.

In der Einheit und Geschlossenheit der biblischen Ge-

schichte um ihr Zentrum in Christus erweist sich fiir
Hofmann ihre Gottgewirktheit, weil sie so auf denselben

gdttlichen Geist =zurickgefilihrt werden muf, der auch in
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Christus waltet und die Wiedergeburt des Christen wirkt.
Hofmann sieht also in erster Linie die biblische Ge-
schichte flir inspiriert an; da aber die Heilige Schrift
sie dokumentiert, hat auch sie an der gdttlichen Inspi-

ration Anteil.

IV. Die Ubereinstimmung von Schrift und Erfahrung

In dem dreibdndigen Werk '"Der Schriftbeweis'" verfolgt

Hofmann das Ziel, nachzuweisen, daB biblische Geschichte
und christliche Erfahrung so vollstdndig libereinstimmen,
daB sie sich gegenseitig in ihrer Wirklichkeit verblirgen
kbnnen. Es geht also um den Inhalt der christlichen
Erfahrung, und d.h. laut Hofmann zundchst um denjenigen
elementaren '"Tatbestand", der den Christen zum Christen
macht und vom Nichtchristen unterscheidet. Es ist "die
in Christo Jesu vermittelte, und zwar gegenwdrtig ver-
mittelte persdnliche Lebensgemeinschaft zwischen Gott

und, der siindigen Menschheit".

Diese einfache, dem Christen unmittelbar gewisse Er-
fahrung nennt Hofmann auch "Wiedergeburt". Mit seiner
systematischen Theologie will er nichts anderes, als den
Inhalt dieser Erfahrung hinsichtlich ihrer Voraussetzun-

gen und Folgen sich selbst entfalten zu lassen. Da aber

die Wiedergeburt ein geschichtlicher Tatbestand ist,

kann die Selbstentfaltung ihres Inhaltes wiederum nur

auf geschichtliche Tatbestdnde fllhren. Die gegenwdrtige

Lebensgemeinschaft zwischen Gott und der Menschheit gibt

sich zundchst als geschichtlicher Vollzug einer ewigen

Gemeinschaft 2zu erkennen und sodann als die Mitte ihrer
Vollzugsgeschichte, wobei die Vergangenheit als Voraus-

setzung und die Zukuntt als Erfiillung der Gegenwart zu




- 222 -

verstehen ist.

Im einzelnen stellt Hofmann dies in der &duBerst kompri-
mierten Form des sogenannten "Lehrganzen" dar, das er
dem Schriftbeweis als zu Beweisendes voranschickt. In-
haltlich f&11t hier =zundchst die starke Betonung der
Trinitdtslehre auf. Die ewige Voraussetzung der gegen-
widrtigen Liebesgemeinschaft zwischen Gott und der
Menschheit ist flir Hofmann die Personalitdt Gottes, das
innergdttliche Verhdltnis der Trinitdt und die Pr&desti-
nation der Menschheit. Die geschichtliche Voraussetzung

besteht zunidchst darin, daB Gott die Geschichte schafft,

und zwar dadurch, daB die Trinitdt sich in ein Verhdlt-
nis der Ungleichheit zueinander setzt und selber in die
Geschichtlichkeit eintritt.

Diese '"Selbstiibersetzung des trinitarischen Verhdltnis-
ses aus der Ewigkeit in die Geschichtlichkeit" 22 er-
mdglicht laut Hofmann die Schaffung der Welt, der Engel
und des Menschen. Darauf folgt dann der Silindenfall,
Gericht und Gnade Gottes, die Erwdhlung der heils-
geschichtlichen Familie und des heilsgeschichtlichen
Volkes, das israelitische Priestertum, KOnigtum und
Prophetentum, ZerstSrung und Wiederaufbau des Reiches,
die Bildung einer Heiligen Schrift Israels, die Mensch-
werdung des Sohnes Gottes in der Person Jesu, sein Tod
und seine Auferstehung, die AusgieBung des Heiligen
Geistes, die Bildung einer Gemeinde aus den Heiden sowie
die Schaffung einer zweiteiligen Bibel. Damit sind die
geschichtlichen Voraussetzungen der gegenwdrtigen Wie-
dergeburtserfahrung erschdpft. Daran schlieBt sich das
richtige Verstdndnis der kirchlichen Gegenwart (Wort
christliche Ethik) wund der
Inhalt der christlichen Hoffnung (Natur- und Weltverkla-

Gottes, Sakramente, Amt,
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Nach Hofmann hat die Dogmatik also ebenso wie die Bibel,
aber unabhidngig von ihr, eine Geschichte zum Inhalt.
Dazu gehOren auch so spezielle Erkenntnisse wie die, daB
das erste Menschenpaar nicht miteinander, sondern nach-
einander erschaffen wurde, daB die Versuchung zur Silinde
iiber die Frau an den Mann kam, daB Israel eine endzeit-
liche Wiederherstellung in seinem Land erleben wird
(Mitte des 19. Jahrhunderts geschrieben!) und daB es vor
dem Ende der Welt eine zeitlich begrenzte Herrschaft der
verkldrten Gemeinde Jesu geben wird. Dies alles wird von
Hofmann als zum gegenwdrtigen Tatbestand des Christseins
unmittelbar zugehdrig betrachtet und ohne Rlickgriff auf
die . Bibel allein mit Mitteln der Logik entfaltet. Dem-

nach "findet der Theologe in der Tatsache der Wiederge-

burt die ganze heilige Geschichte ihren wesentlichen
Begebnissen nach zusammenbeschlossen und kann Anfang und
Fortschritt derselben aus jenem vorldufigen Abschlusse
derselben herstellen".

Sofern es gelungen ist, das "Lehrganze" folgerichtig aus
der «christlichen Grunderfahrung abzuleiten, eignet der
ganzen heilsgeschichtlichen Dogmatik die gleiche Gewifi-
heit wie dem Christsein selber. Durch dieses Konzept
macht Hofmann den Glauben an die Wirklichkeit der ge-
schichtlichen Gottesoffenbarung ganz unabhédngig sowohl
von der historischen Bibelkritik als auch von einer
axiomatischen Inspirationslehre. "So lange Etwas nur auf
geschichtliche Zeugnisse hin bekannt ist, kann es auch
nur in dem MaBe unzweifelhaft heiBen, als die Glaubhaf-
tigkeit dieser Zeugnisse sicher steht; und damit, daB es
hiedurch gegen Zweifel sicher gestellt ist, hat es filr
den, welcher es darauf hin annimmt, noch keine innerli-

che Bedeutung. Deshalb schien es mir des Versuches
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werth, ein Ganzes christlicher Lehre herzustellen, worin

alle dasselbe ausmachenden Thatsachen durch ihre Be-

schlossenheit in der unmittelbar gewissen Gegenwart des
persdnlichen Christenthums verblirgt erschienen, und kein
Bestandtheil blos mit dem Werthe einer duBern Thatsache,
alles

sondern vermSge seiner Bedeutung fiir das persdn-

liche Christenthum seine Stelle einnidhme."

Bei dem Versuch, die unmittelbare GewiBheit des Glaubens
auf das Ganze der Lehre auszudehnen, kdnnen allerdings
Irrtiimer passieren. Deshalb ist es nach Hofmann Aufgabe
der Theologie, die innere Erfahrung des Christentums mit

duBeren Tatbestidnden zu

vergleichen, wum 8o zu einer
wissenschaftlich begriindeten GewiBheit zu kommen. Die in
Christus vermittelte Gemeinschaft Gottes mit der Mensch-
heit hat ihre

einzelnen

gegenwdrtige Wirklichkeit nicht nur im

Christen, sondern auch in der Kirche und in
der Heiligen Schrift. Wenn ich nun in der Geschichte und
dem Jjetzigen
Schrift den

meiner

Bestand der Kirche sowie in der Heiligen
Inhalt

personlichen Erfahrung, dann habe ich die groft-

wesentlich gleichen finde wie in

mdgliche intellektuelle Vergewisserung erreicht.

Von diesem Anliegen der Vergewisserung her baut Hofmann
25

die gesamte Theologie auf.
schaft des

zu erkennen und auszusagen, und das ist nicht eine Leh-

Die Theologie als Wissen-
Christentums hat das Wesen des Christentums
re, sondern der Tatbestand des geschichtlich gegebenen

zwischen Gott
Tatbestand

der personlichen Wiedergeburtserfahrung, sowie auBerhalb

Verhdltnisses und Mensch in Christus.

Dieser ist vorhanden im Theologen selbst in

von ihm in der Kirche und der Heiligen Schrift. Anzu-
hat der Theologe nicht bei der Kirche oder der

sondern bei dem in

setzen

Bibel, ihm selbst verwirklichten

SR

schen

tische
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Christentum., "Die ErkenntniB und Aussage des Christen-

thums muB vor Allem Selbsterkenntnif und Selbstaussage
des Christen sein." 26 Das geschieht in der systemati-
Theologie. Die historische Theologie dagegen hat
das Christentum in Gestalt der Heiligen Schrift und der
Kirche zum Gegenstand. Sie entwickelt unabhdngig von der

Systematik die Selbstaussage der Bibel und der Kirche

und Uberpriift dann das System auf seine SchriftmiBigkeit

und Kirchlichkeit. Stimmen alle drei Disziplinen {iber-

ein, 1ist die Wahrheit der christlichen Lehre erwiesen

und die theologische Erkenntnis abgeschlossen. Die prak-

Theologie hat es dann mit der "Bethdtiqung der

theologischen Erkenntnin" im Leben der Kirche zu

27 .
tun. Der Hauptsache nach ist die Theologie fur Hof-

mann also ein Verfahren zum Erweis der christlichen

Wahrheit.
"Schriftbeweis", hat er

Zu einem Teil, ndmlich beim

dieses Verfahren auch selber durchgefiihrt. Hofmann will
der alten Methode der

dicta probantia, die zur Geschichtlichkeit der Bibel und

den Schriftbeweis befreien von

der Einheitlichkeit der Theologie in Widerspruch steht.
Sein Ziel lautet: "Wenn dasselbe Thatsdchliche den In-

halt von System wund Schrift ausmacht; wenn alle That-

sachen des Systems die
Schrift flir sich haben, nach Wesen und Be-
Inhalt,

die Gesammtgestalt des Systems und die der Schrift ein-

ganze, in sachgem&dBer Ordnung
verglichene
deutung, nach Ausdruck und MafB; endlich, wenn
ander durchaus entsprechen - dann ist der Schriftbeweis
flir das System geleistet." Ein theologisches System
ist nach Hofmann also erst dann schriftgemdB, wenn es
nicht bloB in den einzelnen Gliedern biblisch belegbar,
sondern nach Inhalt und Folge mit der heilsgeschichtlich

gedeuteten Schrift wesentlich identisch ist!

el
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Karl Barth hat mit Recht darauf hingewiesen, "daB es mit

dem Hofmannschen Schriftbeweis die eigentiimliche Be-

wandtnis hat, daB das, was angeblich nur beweisen soll,
Schrift,

ist".

in Wirklichkeit auch das ist, was
Tatsédchlich

Ubereinstimmung von Schrift und Erfahrung urspriinglich

ndmlich die
zu beweisen wollte Hofmann die
weniger als Beweis flir die Erfahrung als filir die Schrift
Es
Folgerung

ist aber eine MiBRdeutung,
zieht:

Erfahrung ist die apologetische Maske, in

verstanden wissen. wenn

Barth daraus die "Die Berufung auf

seine eigene
sich der moderne Biblizist vor dem Zeitgeist recht-

Urteil

der

fertigt." Dieses bersieht, daB es Hofmann
die methodisch klare Vergewisserung des Bi-
geht nicht bloB

Rechtfertigung. Gerade auf die nicht erzwungene, sondern

zentral um

belglaubens und um seine &uBerliche

sich selbst sachgemd3B einstellende Ubereinstimmung des
Lehrgebdudes mit der christlichen Urerfahrung sowie mit
Schrift und Kirche kommt ihm alles an. Wenn der Inhalt
dieser drei Tatbestdnde aber wesentlich identisch ist,
dann kann freilich jeder von ihnen den jeweils anderen

zum Beweis dienen; es kann also die Schrift durch die
Erfahrung ebenso bewiesen werden wie die Erfahrung durch
die Schrift. Plir Hofmanns Hauptanliegen, die Neubegriin-
dung der Bibelautoritdt, ist es jedoch entscheidend, daB
biblische

einstimmung mit dem

die Geschichte durch ihre vollstindige Uber-
Inhalt der christlichen Wiederge~
heilsnotwendig

burtserfahrung als und darum auch als

wirklich erwiesen ist.
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V.. Vollkommene Beurkundung der kirchlichen

Ursprungsgeschichte

Wdhrend sich Hofmann in seinen ersten beiden Hauptwerken

allein um den Inhalt der Heiligen Schrift bemiihte und
die Frage nach ihrer duBeren Gestalt, d.h. ihrem Umfang

und den Entstehungsverhdltnissen ihrer einzelnen Teile

ausgeklammert hatte, suchte er nun in seinem letzten li-

terarischen Unternehmen, einer zusammenhidngenden Unter-

suchung der '"Heiligen Schrift neuen Testamentes', die

Inspiration des Neuen Testamentes in seiner uns vorlie-

Gesamtheit auf
Dabei
gleichbedeutend; inspiriert ist die Schrift

weil

genden historisch-exegetischem Wege zu

erweisen. sind ihm die Begriffe "inspiriert" und
"kanonisch"
deshalb,

zu sein fir die christliche Kirche".

"sie zu dem Zweck gewirkt ist, maBgebend

Ein Uberblick iliber die Lehre von der Heiligen Schrift im

orthodoxen Luthertum, sowie bei Schleiermacher, Rothe
und Beck filihrt Hofmann zu dem Ergebnis, daB es "sowohl
hinsichtlich des

in welchem

Umfanges als hinsichtlich des Sinnes,

sie heilige Schrift ist, und nicht minder
hinsichtlich der Art und Weise, wie die Kirche vor sich
selbst

: (1}
ist"”,

rechtfertigen kann und soll, daB sie ihr dieB

an der ndtigen Klarheit und Sicherheit fehlt.

Er selber meint beides dadurch zu gewinnen, daB er einen

der dogmatischen
Behauptung, es miisse eine inspirierte Schrift geben, und

strengen Unterschied macht zwischen

der geschichtlichen Untersuchung, ob die uns vorliegende

Schrift dieser Behauptung auch entspricht.

Auf systematischem Wege, d.h. durch Entfaltung des In-
haltes

Aussage,

der Wiedergeburtserfahrung, kommt Hofmann zu der

daB das nachexilische Israel zur Vorbereitung

E
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auf die Verwirklichung der vollkommenen Gottesgemein-
schaft eine schriftliche Zusammenfassung der ganzen

vorbildlichen Geschichte als bleibendes '"Denkmal" dieser
Geschichte brauchte. Die Herstellung dieses Schriftdenk-
mals werde dann ebenso wie die Geschichte, die es zusam-
menfaBt, ein Werk des Geistes Gottes gewesen sein. In
analoger.Weise heiBt es hinsichtlich des Neuen Testamen-
tes, daB die christliche Gemeinde, die in der Zwischen-
und Ende
vermittelten Geschichte lebt, eines '"bleibenden Denkmals
bedarf ’

ihrem

zeit zwischen Anfang der in Jesus Christus

ihres Anfangs" durch das Christus 'sie von

ihrem Anfang zu Ziel iliberleiten kann. Und auch

hier folgt daraus die Annahme, daB derselbe Geist, der
die Anfénge der Gemeinde schuf, ihr auch das Schrift-

denkmal dazu geschaffen hat.

Der Glaube an die Inspiration der Bibel ist fiir Hofmann

also in der persdnlichen HeilsgewiBheit des Christen
beschlossen, doch so, da8 er ganz an das Wesen der Bibel
als Denkmal der heiligen Geschichte und an ihre Bestim-
mung flir die Kirche gebunden ist. Dem Glauben ist mithin
nur das Wesen-der Schrift unmittelbar gewiB, nicht aber
ihr genauer Umfang. "Die Lehre von der Inspiration der
Schrift ist

dem Wesen der

also nichts anderes als ein RlickschluB von
Schrift

Inspiration) zundchst, sondegg dieses

auf ihre Entstehung, und nicht
jene (scil. die

(scil. das Wesen) Damit

stellt Hofmann

ist Sache des Glaubens."
einerseits sicher, daf aus dem Inspira-
nicht eine Theorie

tionsglauben supranaturalistische

wird, die dem geschichtlichen Inhalt der Bibel wider-
spricht, andererseits schliefit er aber auch aus, daB der
Theologe die Bibel als allgemein-menschliches Literatur-
behandelt;

der Erwartung geleitet sein, daB sich die

denkmal theologische Schriftauslegung muB

vielmehr von
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Bibel

sOnlichen Glauben des Theologen bereits ist.

wirklich als das erweisen werde, was sie dem per-

Ob nun aber die uns vorliegende Bibel wirklich diejenige
ist, die der Glaube als notwendig und darum inspiriert

erkannt hat, das kann laut Hofmann nicht dogmatisch
postuliert, sondern nur historisch erwiesen werden, d.h.
Schrift selber und durch

Uberblick iiber die Geschichte der Kirche in ihrem

durch eine Untersuchung der
einen
Verhdltnis zur Schrift. Hofmanns groBes Bibelwerk sollte

den hier zundchst geforderten Schriftbeweis in Bezug auf

das Neue Testament erbringen. Durch sorgfdltige und
detaillierte Einzelauslegung aller neutestamentlichen
Schriften wollte er Verstidndnis ihres Textes, Kenntnis

ihrer Entstehungsgeschichte und Einsicht in ihr Verhdlt-

nis =zueinander gewinnen. Dann war an eine Zusammen-

fassung des Gesamtinhaltes des Neuen Testamentes nach

Geschichte und Theologie gedacht, die in eine Ent-
stehungsgeschichte des neutestamentlichen Kanons miindet.
Am SchluB sollte das Ergebnis stehen, daB wir an unserem
Testament in

Neuen dem Umfang, den es jetzt hat, "ein

vollstdndiges und entsprechendes Denkmal der christli-
chen Anfangsgesehichte" besitzen, das vollkommen geeig-
net ist, der Kirche auf dem Weg zu ihrem Ziel als Norm
zu dienen, weil erstens "auBer den Gegensitzen und Be-
ziehungen, unter welchen sich das Christenthum in seiner
Anfangszeit bewdhrt und behauptet hat, andere wesentlich

verschiedene und neue nicht denkbar sind" und weil zwei-

tens "jede der neutestamentlichen Schriften je nach der
Beziehung, unter welcher das Christenthum des Anfangs
darin zur Aussage kommt, der entsprechende Ausdruck

desselben ist, wund zwar nicht nur als Ganzes, sondern

auch in ihren einzelnen36Bestandtheilen je nach deren

Verhd3ltnisse zum Ganzen".
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Die Ausfilhrung dieses Planes ist Hofmann nicht mehr
vergénnt gewesen; als er die Auslegung des Corpus Pauli-
num einschlieBlich des Hebrderbriefes, der katholischen
Briefe und des grdften Teils des Lukasevangeliums voll-
endet hatte, nahm ihm der Tod die Feder aus der Hand.
Inwieweit ihm sein Nachweis gelungen ist, kann also
nicht beurteilt werden. Festzuhalten bleibt jedoch, daB
Hofmann die MaBgeblichkeit des Neuen Testamentes fiir
alle Zeiten der Kirche gerade auf ihrem Ursprung aus
einer geschichtlich begrenzten Situation - der Urzeit
der Kirche - begrilindet. Dies kann er tun, weil sich die
Kirche nach seiner Meinung durch nichts anderes bestim-
men lassen kann als durch ihre geschichtlichen Voraus-
setzungen. "So gewiB nun die ganze Geschichte der
christlichen Kirche nur Entfaltung ihres Anfangs ist, so
gewiB entsprechen auch die Schriften, welche der heilige
Geist zur Befriedigung jener ersten Bedlirfnisse gewirkt
hat, allen nachmaligen Bedirfnissen der aus jenen Anf&n-

gen hervorgewachsenen Gemeinde."

VI. Zur Kritik

Wir haben Hofmann als einen Theologen zu verstehen ver-
sucht, der die Autoritdt der Bibel als des Wortes Gottes
auf dem Boden der modernen historischen Denkweise neu
begriinden wollte, indem er im Unterschied sowohl zu
Hengstenberg als auch zu StrauB ihre Kanonizitdt gerade
darin setzte, daB sie das "Denkmal einer Geschichte"
" sei. Diese Zielrichtung ist 3jedoch in den bisherigen
Beurteilungen Hofmanns nur in ungenligender Weise beriick-
sichtigt worden. Die kritische Diskussion drehte sich

schwerpunktmdBig um Hofmanns sogenannten "erfahrungs-
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theolggischen" Ansatz und um sein Geschichtsverstind-

nis.

Weil Hofmann alle Theologie mit der "Selbstaussage" des
Theologen als Christen beginnen 138t, hat man ihm Sub-
jektivismus und Anthropozentrik vorgeworfen. Dieser
Vorwurf ist aber nur dann berechtigt, wenn man ihn in
der ndtigen Weise differenziert. Man darf Hofmann ndm-
lich nicht einfach von Schleiermacher oder von seinem
Erlanger Kollegen Frank her interpretieren. 40 Das
Eigentilimliche an Hofmanns Theologie wird gerade ver-
fehlt, wenn man statt der Korrelation von innerer und
duBerer Wirklichkeit des Christentums die -Entfaltung der
subjektiven Erfahrung zum Kernstlick seiner Methode er-
kldrt. Es trifft aber auch nicht zu, daB ﬁofmanns Br-
fahrungstheologie lediglich das Vorverstidndnis expli-
zieren will, mit dem der Theologe an den biblischen Text
herantreten mufB, um ihn verstehen zu kOnnen. Viel-
mehr geht es ihm gerade darum, daB jeder der drei Tatbe-
stdnde, in denen die durch Christus gewirkte Gott-
Mensch-Gemeinschaft gegenwdrtig erfahrbar ist (Wiederge-
burt, Bibel, Kirche), unabhidngig von den beiden anderen
das ganze Christentum enthdlt. Die durch den gegenwirti-
gen Christus gewirkte Wiedergeburtserfahrung ist zwar
vermitteit durch Schrift und Kirche, aber durchaus nicht
von ihnen abhédngig: "Es hat auch jenes Verhdltnis zu
Gott, nachdem ich seiner theilhaft geworden, ein selbst-
stdndiges Dasein in mir begonnen, welches, obwohl nur
innerhalb der schriftgléﬁbigen Kirche mdglich, doch
nicht von der Kirche abhdngt, noch von der Schrift, auf
die sich die Kirche beruft, auch nicht an jener oder
dieser die eigentliche und ndchste Verblirgung seiner
Wahrheit hat, sondern in sich selbst ruht und unmittel-

bar gewisse Wahrheit ist, von dem ihm selbst ein-

F
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.. 42
wohnenden Geiste Gottes getragen und verblirgt."

Indem Hofmann nun die Theologie nicht mit Schrift und
Kirche, sondern mit der Entfaltung der Wiedergeburtser-
fahrung beginnen 188t, will er zweierlei erreichen: Zu-
nachst soll dadurch die Theologie frei bleiben von jedem
bloBen Autoritdtsglauben; die einzelnen Systemteile
werden nicht deshalb aufgenommen, weil sie in der Bibel
oder in den Bekenntnisschriften stehen, sondern weil sie
eine notwendige Bedeutung filir das persdnliche Christen-
tum haben. Hofmann will also eine Dogmatik her-
stellen, "deren ganzer Inhalt dem Dogmatiker Glaubensge-
wiBheit ist". Sodann aber und vor allem soll die
GewiBheit von der Tatsdchlichkeit der biblischen Ge-
schichte wunabhingig gemacht werden von der historischen
Kritik. In der unmittelbar gewissen Wahrheit des persdn-
lichen Glaubens ist auch die geschichtliche Wirklichkeit

der Heilstatsachen verblirgt.

Beide Anliegen haben ihre Berechtigung. Die Aneignung
der christlichen Wahrheit kann wahrhaftig nicht in Ge-

‘stalt einer fides implicita oder auctoritativa erfolgen,

sondern nur in freier, innerer Uberzeugung. Problema-
tisch 1ist es aber, daB Hofmann meint, in der Selbstge-
wiBheit des Christen ("ich bin gewiB, ein Christ zu
sein") den vor allen Zweifeln sicheren Ausgangspunkt fir
den AneignungsprozeB gefunden zu haben. In diesem "wie-
dergeburtstheologisch vert%eften christlichen Cartesia-
nismus" (F.W.Kantzenbach) liegt die Wurzel dessen,
was man Hofmanns Subjektivismus und Anthropozentrik

genannt hat.

Es ist auch berechtigt, daB Hofmann den Glauben fir

unabhingig von historischer Forschung erkldrt, und zwar
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nicht so, daB er den Glauben von der Geschichte 10st,
sondern so, daB er neben der historischen Arbeit einen
zweiten, unmittelbaren Z2Zugang zu vergangenem Geschehen
im Glauben selbst findet. Aber kann man wirklich, wie

Hofmann es will, auf systematischem Wege zur Erkenntnis

geschichtlicher Tatsachen kommen? Dies setzt jedenfalls

voraus, daB die Logik, mit der der Theologe sein heils-
geschichtliches System entfaltet, in realer Weise dem
historischen Geschehen entspricht. Ob und inwieweit
diese Voraussetzung berechtigt ist, hat Hofmann aber
nicht geprlift. Man wird daher wohl besser tun, statt der
Logik des Systems mit Karl Heim die Intuition vertrauen-
den Erkennens neben die Induktion historischer Forschung

zu stellen.

Hofmanns Verstdndnis von Offenbarung als Geschichte ist
heute ein besonders umstrittenes Thema der Theologie.
Die von Barth und Bultmann angefiihrte Wort-Gottes-Theo-
logie hat auf die Undurchschaubarkeit und Widerspriich-
lichkeit der Geschichte hingewiesen, die es nicht zu-
lasse, sie zum Glaubensgrund und -inhalt zu machen. Das
geschriebene und vigkﬁndigte Wort sei der wirkliche
Offenbarungstriger. Kann es demgegeniiber noch ge-
lingen, mit Hofmann die Autoritdt der Bibel auf ihren
Charakter als Geschichtsurkunde 2zu griinden? Eine be-
jahende Antwort wird sich hier wohl nur dann geben las-
sen, wenn man erstens die Voraussetzung der prinzi-
piellen Unerkennbarkeit Gottes in der Geschichte aufgibt
und zweitens die historische Zuverldssigkeit der bibli-
schen Berichte nachzuweisen imstande ist. Eine unbe-
streitbare Schwdche Hofmanns 1liegt darin, da8 er den
historisch-kritischen Fragen weitgehend ausgewichen ist
und die VerldBlichkeit der biblischen Berichterstattung
einfach voraussetzte.

&
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Hofmann sieht alle Geschichte als eine wachstiimliche
Einheit, die Gott durch fortschreitend klarere Weissa-
gung und Erflillung zur Vollendung fiihrt. Dieses orga-
nisch-teleologische Geschichtsdenken hat man als eine

philosophische Verfremdung Kkritisiert, die sowohl der
Wirklichkeit der Geschichte als auch dem Wesen des Glau-
bens widerspreche. 49 Die Uberzeugung, daB Gottes Han-
deln mit den Menschen nicht nur je und je Ereignis wird,
sondern einen Geschehenszusammenhang schafft,( dessen
Sinn und Ziel in Jesus Christus beschlossen und in ihm
auch offenbart ist, diese flir Hofmanns Theologie grund-
legende Uberzeugung wird sich jedoch nicht leicht aus

dem christlichen Denken entfernen lassen.

Das Problem spitzt sich zu in der Frage nach der Bedeu-

tung des Alten Testamentes. Bultmann sagt: Die vor-

christliche Geschichte Israels ist wirklich Weissagung,
aber nicht in dem positiven Sinn Hofmanns, sondern als
eine Geschichte des Scheiterns, die den Glauben von
aller innerweltlichen Hoffnung 10st und zur eschatologi-
schen Existenz macht. In &hnlicher Weise wird Hof-
mann auch von F.Baumgdrtel kritisiert. > Nun ist es
gewiB richtig, daB die Zueinanderordnung von Altem und
Neuem Testament nicht nur linear erfolgen kann, sondern
auch polar gesehen werden muB. Gerade diese Spannung
138t die Bemilhungen um ein rechtes evangelisches Ver-
stidndnis des Alten Testamentes niemals zur Ruhe kommen
und darf deshalb nicht aufgeldst werden. Eine betont
oder gar ausschlieBlich neqative Fassung der Beziehung
zwischen Altem und Neuem Testament widerspricht nicht
nur dem Selbstverstdndnis beider Teile unserer Bibel,
sondern muB auch letztlich zur Herausldsung Christi aus

der Geschichte Israels und damit zu einer Doketisierung
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des Heilsgeschehens fihren. Demgegeniiber dlirfte Hofmann
im Recht Dbleiben, wenn er die Einheit von Altem und
Neuem Testament in der Einheit der von beiden bezeugten
Geschichte findet.

ist bezogen auf die Offenbarung Gottes in Jesus Christus

Das Ganze der biblischen Geschichte

und erschlieBt sich von ihr her. Diese Bezogenheit dar-
zustellen und in ihr das Handeln Gottes zu erkennen, ist

nach wie vor eine wichtige Aufgabe der Theologie.
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Religion des deutschen Indealismus und ihr Ende IIT,
Gltersloh 1925, S.176, Hofmanns theologische Bedeu-
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